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Chapitre 1 : Introduction 
1.1. L’objectif de l’étude 
 Pour exprimer une hypothèse, les langues néolatines modernes utilisent différents 
temps et modes dans les phrases conditionnelles construites avec si. Si nous examinons les 
trois types principaux de phrases conditionnelles – phrases relevant du futur, phrases 
relevant du présent et phrases se rapportant au passé –, nous pouvons voir que ce sont les 
différents temps de l’indicatif qui sont employés dans la protase en français moderne, alors 
qu’en portugais ce sont les différents temps du subjonctif qu’on y trouve. En ce qui 
concerne l’apodose, nous y trouvons le futur de l’indicatif ou le présent de l’indicatif, le 
conditionnel présent et le conditionnel passé aussi bien en français moderne qu’en 
portugais moderne, mais la langue portugaise peut substituer l’imparfait de l’indicatif au 
conditionnel présent et le plus-que-parfait composé de l’indicatif au conditionnel passé. 
 Notre intention est de présenter et d’analyser toutes les structures utilisées dans les 
phrases conditionnelles françaises et portugaises des XIVe-XVe siècles, d’étudier l’emploi 
des différents temps et des modes dans ces phrases. Nous avons choisi cette période car, en 
ce qui concerne l’évolution des phrases conditionnelles françaises, c’est une époque que 
nous pourrions appeler « période de transition », car l’imparfait du subjonctif est encore 
utilisé aussi bien dans la protase que dans l’apodose des phrases conditionnelles, il peut 
encore se référer au présent ou au passé, mais, en ce qui concerne les phrases relevant du 
présent, la construction moderne avec l’imparfait de l’indicatif et le conditionnel présent 
est déjà prédominante. Le plus-que-parfait du subjonctif est également utilisé dans la 
protase et dans l’apodose des phrases conditionnelles relevant du passé et nous trouvons 
déjà des exemples pour l’emploi du plus-que-parfait de l’indicatif et du conditionnel passé. 
 En ce qui concerne l’évolution des phrases conditionnelles portugaises, à notre 
connaissance, aucune étude de l’envergure de celle de Wagner1 n’a été faite. Leão a publié 
en 1961 son œuvre sur les phrases conditionnelles portugaises construites avec se. Cette 
étude a le mérite de nous donner un aperçu des différentes structures utilisées dans les 
textes qu’elle a analysés, elle nous présente leur fréquence au cours des siècles dans 
plusieurs tableaux. Mais, malheureusement, nous n’y trouvons aucune autre analyse, elle 
n’analyse pas l’emploi des différents temps et des modes, elle ne parle pas de la valeur 
1 WAGNER, Robert Léon (1939) : Les phrases hypothétiques commençant par « si » dans la langue française 
des origines à la fin du XVIe siècle.
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sémantique des différentes constructions, de la modalité de l’assertion. Nous considérons 
donc que notre présent travail pourrait être la première étape d’une future étude de 
l’histoire des phrases conditionnelles portugaises. 
 
1.2. Corpus et méthode 
 Nos corpus français et portugais sont constitués d’œuvres en prose datant du XIVe et 
du XVe siècles. Nous avons décidé de choisir des œuvres en prose car la langue poétique 
est plus conservatrice, les contraintes imposées par les rimes et par les vers peuvent 
influencer le choix entre deux structures équivalentes et concurrentes. 
 Dans les tableaux suivants, nous présentons les œuvres constituant nos corpus avec les 
abréviations utilisées dans les références : 
 
Corpus français : 
Bérinus Bérinus 
Froissart : Chroniques III Froissart 
Le Ménagier de Paris Ménagier 
Les quinze joies de mariage XV Joies 
Alain Chartier : Le Quadrilogue invectif Quadrilogue 
Antoine de la Sale : Jehan de Saintré Saintré 
Les cent nouvelles nouvelles CNN 
Le roman de Jehan de Paris Jehan 
 
Corpus portugais : 
Crónica Geral de Espanha de 1344 C1344 
A Demanda do Santo Graal Graal 
Orto do Esposo Orto 
O Castelo Perigoso Castelo 
Livro da Ensinança de Bem Cavalgar Toda Sela Ensinança 
Fabulário Português Fabulário 
Fernão Lopes : Crónica de D. Pedro I. Pedro 
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 Les phrases conditionnelles dont l’apodose est subordonnée et dans lesquelles l’emploi 
des temps est déterminé par les règles de la concordance des temps imposées par le style 
indirect ou le style indirect libre ne font pas partie de nos corpus français et portugais. 
Nous avons également exclu de notre corpus portugais les phrases conditionnelles dans 
lesquelles le verbe de la protase et/ou de l’apodose est à la troisième personne du pluriel du 
plus-que-parfait simple de l’indicatif ou du pretérito perfeito simples de l’indicatif2 car le 
morphème flexionnel de ces deux temps est souvent homographe à cette époque3. 
 
 Selon la tradition grammaticale, le conditionnel est un mode à part entière, mais de nos 
jours presque tous les linguistes rangent cette forme parmi les temps de l’indicatif4. 
Certains abandonnent même le terme conditionnel et utilisent l’expression « formes en 
-rais »5. Dans notre étude, nous n’analyserons pas cette problématique, c’est la raison pour 
laquelle nous avons préféré garder l’appellation traditionnelle « conditionnel présent » et 
« conditionnel passé », qui est plus courante. 
 En ce qui concerne les temps et les modes portugais, nous utiliserons, tout comme 
Sten6 dans son étude sur l’emploi des temps en portugais écrite en français, l’appellation 
française des différents temps et modes, mais nous garderons dans notre analyse le nom 
portugais de deux temps du passé de l’indicatif – pretérito perfeito simples et pretérito 
perfeito composto. Bien que ces deux temps correspondent morphologiquement au passé 
simple et au passé composé français, nous avons préféré conserver l’appellation portugaise 





2 Dans son étude sur les Diálogos de São Gregório, Silva a également décidé d’exclure ces formes car elle 
considère que « o morfema de tempo e de pessoa – 3a. pessoa do plural do perfeito e mais-que-perfeito – já 
se apresenta homógrafo, senão também homófono. » (Silva 1964-1973 : 278) 
3 Selon Williams, la fusion en diphtongue [ w] des formes portugaises terminées en voyelles nasales -ã, -õ 
aurait commencé au XIIIe siècle et elle était complète dans la deuxième moitié du XVe siècle (Williams 
1994 : 181). Teyssier affirme que la fusion était complète vers 1500 (Teyssier 1990 : 46). 
4 Dans son article, Abouda nous présente les arguments diachroniques, morphologiques, analogiques de 
différents linguistes et ses propres arguments syntaxiques utilisés pour affirmer la nature temporelle de cette 
forme. (Abouda 1997 : 179 et s.) 
5 Nous pouvons trouver ce terme dans l’étude de Wagner et dans celle de Buridant également. 
6 Sten 1973. 
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1.3. Structure de l’étude 
 Dans le Chapitre 2, nous présenterons les caractéristiques générales des phrases 
conditionnelles, les différentes théories concernant la classification des phrases 
conditionnelles et les caractéristiques syntaxiques des différents types de constructions 
conditionnelles. 
 Dans le Chapitre 3, nous parlerons de l’évolution des phrases conditionnelles, notre 
point de départ sera le latin classique et, en passant par le latin vulgaire tardif, nous 
présenterons l’évolution des phrases conditionnelles en français et en portugais. 
 Dans le Chapitre 4, nous analyserons les phrases conditionnelles françaises de notre 
corpus, notre objectif est de donner une description synchronique des phrases 
conditionnelles de cette période. 
 Dans le Chapitre 5, nous étudierons les phrases conditionnelles portugaises de notre 
corpus, nous ferons une description synchronique des phrases conditionnelles de cette 
époque. 
 Dans le Chapitre 6, nous présenterons nos conclusions. 
 Comme nos corpus français et portugais sont constitués de plus de trois mille phrases, 
nous avons décidé de les joindre à notre étude sur CD, espérant que cette version 
électronique permettra une recherche rapide et efficace. 
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Chapitre 2 : Les phrases conditionnelles 
2.1. Caractéristiques générales 
 Les phrases conditionnelles ou hypothétiques sont des phrases complexes constituées 
par deux propositions entre lesquelles il existe une relation de dépendance sémantique. La 
proposition principale s’appelle apodose ou conséquent, la proposition subordonnée 
s’appelle protase ou antécédent. Les deux membres de la phrase peuvent être des 
propositions simples (1) ou coordonnées (2 et 3), et l’apodose peut être subordonnée à une 
autre proposition principale (4). 
 
(1) Si Pierre achète des œufs, nous préparerons des crêpes. 
(2) Si tu avais une année de vacances et tu avais de l’argent, tu pourrais faire le tour du 
monde. 
(3) Si tu faisais du sport régulièrement, tu serais en pleine forme et tu pourrais faire de 
l’escalade avec nous. 
(4) Je pense que nous nous amuserons bien si Pierre vient à ta fête. 
 
2.2. Valeur sémantique des constructions conditionnelles 
 Dans une construction hypothétique, la protase présente une condition dont la 
réalisation implique une conséquence qui est présentée par l’apodose. Les deux énoncés 
sont interdépendants, « la protase p est la condition de l’apodose, l’apodose q est 
conditionnée par la protase p, l’unité de l’ensemble venant de l’implication du signifié de 
la protase dans celui de l’apodose : la supposition de p est condition de l’énonciation de q, 
l’énonciation de l’un légitimant l’énonciation de l’autre. » (Buridant 2000 : 626) 
 Dans une construction hypothétique, la protase et l’apodose n’expriment pas des 
vérités en elles-mêmes, mais, lorsque la protase p est vraie, l’apodose q est aussi vraie (« si 
p, q »  « pVrai ET qVrai »). Dans la communication quotidienne, un autre aspect des 
constructions conditionnelles apparaît également : l’énonciation d’une phrase comme 
l’exemple (1) suggère à l’interlocuteur que le non-achat d’œufs aura comme conséquence 
qu’il n’y aura pas de crêpes. Ce phénomène s’appelle l’inférence invitée de la construction 
conditionnelle et montre que si la condition exprimée dans la protase ne se réalise pas ou si 
elle est fausse, l’apodose ne peut être que fausse (« se p, q »  « pFaux ET q Faux ») : 
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(1a) Si Pierre n’achète pas d’œufs, nous ne préparerons pas de crêpes. 
 
 Nous pouvons donc constater que, dans les phrases conditionnelles, les contenus 
propositionnels de l’apodose et de la protase peuvent être tous les deux vrais ou tous les 
deux faux (Renzi 1991 : 752). 
 
2.3. Différents types de phrases conditionnelles 
2.3.1. Classification traditionnelle 
 La classification traditionnelle se base sur la tripartition latine entre casus realis, casus 
possibilis et casus irrealis. Selon cette classification il existe des phrases de réalité, de 
possibilité et d’irréalité, et à chaque type de phrase on peut faire correspondre une 
concordance spéciale de temps et de modes. 
 Cette classification ne peut être utilisée ni pour le français ni pour le portugais, puisque 
dans ces langues il n’existe pas de correspondance univoque entre la sémantique de la 
phrase et les formes verbales utilisées. Une phrase française avec l’imparfait de l’indicatif 
dans la protase et le conditionnel présent dans l’apodose peut avoir trois interprétations, 
d’une part elle peut exprimer « la possibilité (par défaut d’information) –(5a) – ou 
l’irréalité d’un procès – (5b) – qui serait en cours » (Martin 1971 : 131) : 
 
(5a) Si Pierre était là – je ne sais pas s’il est là ou non – il pourrait nous préparer des 
crêpes. 
(5b) Si Pierre était là, il pourrait nous préparer des crêpes, mais je sais bien qu’il n’est 
pas là. 
 
 D’autre part, ce type de phrase peut exprimer également la potentialité d’un fait à 
venir : 
 
(6) Si Pierre arrivait demain, je pourrais aller le chercher à l’aéroport parce que je ne 
travaille pas demain. 
 
 De la même manière, en portugais, la phrase correspondante avec l’imparfait du 
subjonctif dans la protase et le conditionnel présent ou l’imparfait de l’indicatif dans 
l’apodose peut avoir les mêmes interprétations : 
7 
 
(7a) Se o Pedro estivesse aqui – não sei se está aqui ou não –, poderia / podia 
preparar-nos crepes. 
(7b) Se o Pedro estivesse aqui, poderia / podia preparar-nos crepes, mas sei que ele não 
está aqui. 
(8) Se o Pedro chegasse amanhã, poderia / podia ir buscá-lo ao aeroporto, porque não 
trabalho amanhã. 
 
2.3.2. Classifications dans les grammaires françaises 
 Dans les grammaires françaises, la tripartition réelle – potentielle – irréelle est en 
général maintenue. Dans la première partie de cette section, nous présenterons les 
grammaires et les études qui maintiennent cette répartition des phrases conditionnelles, 
ensuite nous présenterons celles qui ont suivi une voie différente. 
 
2.3.2.1. Phrases réelles – potentielles – irréelles 
 Dans La Pensée et la langue, Brunot (1953 : 887 et s.) distingue trois grandes 
catégories de la modalité hypothétique : l’hypothèse pure et simple, le potentiel et l’irréel. 
Selon sa définition, lorsqu’il s’agit d’une hypothèse pure et simple, « au cas où la donnée 
se réalisera, la conséquence se produira. » Ces phrases peuvent se rapporter au passé, au 
présent ou peuvent être générales et ne se rapporter à aucun temps précis. Dans les phrases 
potentielles, « l’hypothèse est présentée seulement comme possible ». En ce qui concerne 
les phrases irréelles, elles peuvent exprimer des irréalités dans le passé, dans le présent et 
en dehors du temps. Il présente également les phrases dans lesquelles la modalité de la 
protase et celle de l’apodose sont différentes7. 
 Dans la Syntaxe du français contemporain, Sandfeld (1965 : 339 et s.) maintient la 
tripartition. Il différencie les phrases dans lesquelles la condition est « considérée comme 
une possibilité », celles dans lesquelles la condition est imaginable, mais ne se réalisera pas 
et celles dans lesquelles « le sujet parlant, pour une raison ou pour une autre, présente 
comme hypothétique ce qui est en réalité un fait incontestable. » 
 Nous trouvons les mêmes catégories dans la Syntaxe du français moderne de Georges 
et Robert Le Bidois (1967 : 534) qui distinguent les phrases potentielles, les phrases 
7 « La donnée peut être considérée comme un fait réel, la conséquence demeurant potentielle : si la chose 
vous plaît, je vous la laisserais à 20 sous. » Brunot 1953 : 892. 
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irréelles et les phrases dans lesquelles « l’hypothèse n’est qu’apparente, où, tout en 
paraissant supposer, en réalité on tient pour établi, (ou encore on admet, à titre de 
concession) ». 
 
2.3.2.2. La théorie de Sechehaye 
 Dans son étude sur l’imparfait du subjonctif et ses concurrents dans les hypothétiques 
normales en français (1906 : 324 et s.), Sechehaye distingue le mode logique réel ou 
objectif et le mode logique fictionnel. Il utilise la notion de mode logique réel pour les 
phrases qui ont la forme de l’hypothèse mais qui expriment « des choses qui logiquement 
ne sont pas des hypothèses, ainsi dans la phrase S’il n’est pas très habile, il est du moins 
consciencieux. » La notion de mode logique fictionnel créée par Sechehaye désigne les 
modes logiques potentiel et irréel et il distingue trois cas à l’intérieur du fictionnel. Dans le 
cas A, le locuteur considère la supposition possible, dans les cas B et C, il la considère 
comme impossible. Ce qui distingue les cas B et C selon Sechehaye, c’est que dans le cas 
B, le locuteur ne fait que constater une relation de cause à effet entre deux choses fictives, 
tandis que dans le cas C il a en vue « l’irréalité, l’impossibilité même de sa conséquence 
(irréel proprement dit). » 
 Selon la théorie de Sechehaye, des phrases relatives au présent et des phrases relatives 
au passé peuvent appartenir au cas B. Comme exemples, il donne les deux phrases 
suivantes : 
 
(9) Si tu étais plus riche, tu ne serais pas plus heureux. 
(10) Si j’avais été à ta place, je n’aurais pas agi ainsi. 
 
 Il considère que dans la phrase relevant du passé (10) le locuteur utilise l’hypothèse 
pour exprimer qu’il n’est pas d’accord avec la manière d’agir de son interlocuteur et non 
pas pour dire ‘mais je n’étais pas à ta place’.  
 Sechehaye admet lui-même qu’il peut y avoir une hésitation dans l’interprétation de 
toutes les phrases appartenant au cas B : toutes ces phrases peuvent être interprétées 
comme fictionnelles simples ou irréelles8. Nous considérons que la distinction des deux cas 
8 « Si nous prenons une phrase comme : Si l’humanité ne se renouvelait pas à chaque génération, le progrès 
serait peut-être impossible, on peut la concevoir sous l’angle de la simple fictionnalité […] ; mais on peut 
aussi se laisser tenter par l’irréalité de la supposition à concevoir cette phrase sous l’angle de l’irréel 
proprement dit en sous-entendant l’idée qu’il est heureux qu’il n’en soit pas ainsi, » Sechehaye 1906 : 326. 
9 
de l’irréel peut être souvent problématique et constitue, de cette manière, le point faible de 
la théorie de Sechehaye. 
 
2.3.2.3. Classification de Wagner 
 Dans Les phrases hypothétiques commençant par si, Wagner (1939 : 48 et s.) propose 
un classement qui est la version remaniée de la tripartition traditionnelle. Il crée des 
sous-catégories basées sur la référence temporelle des phrases et il nuance le classement en 
proposant d’autres sous-catégories basées sur la notion de vraisemblable. Il présente donc 
le schéma suivant : 
 
A. Irréel 
 I. Hypothèse relative au passé 
  a) invraisemblable 
  b) plus vraisemblable 
 II. Hypothèse relative au présent 
  a) invraisemblable 
  b) vraisemblable 
 
B. Potentiel 
 III. Hypothèse relative à l’avenir 
  a) invraisemblable 
  b) degré minimum de vraisemblance 
  c) degré maximum de vraisemblance 
 
C. Realis9 
  a) du Passé 
  b) du Présent/Futur 
 
 Dans son étude des phrases conditionnelles, Wagner n’utilisera pas ce classement 
modifié, il considère que seule une classification fondée sur les caractères formels des 
types de phrase peut permettre « d’expliquer la prééminence du type moderne et la 
décadence des types anciens […] et d’assigner aux faits une perspective un peu différente 
9 Wagner considère que les phrases appartenant à la catégorie de Realis sont de fausses hypothétiques, car 
dans ces phrases « on exprime deux faits réels dont l’un est la conséquence nécessaire de l’autre. » (Wagner 
1939 : 48.) 
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de celle où on les a jusqu’ici disposés. » Il crée donc deux grandes catégories, celle des 
phrases hypothétiques relatives au passé et celle des phrases hypothétiques relatives au 
présent et à l’avenir. À l’intérieur de chacune de ces deux catégories, il analyse les phrases 
en se basant sur les caractères formels des phrases, c’est-à-dire les temps et modes utilisés 
dans les différents types de phrase. 
 Nous retrouvons la même classification dans la Grammaire du français classique et 
moderne de Wagner et Pinchon (1962 : 592 et s.). 
 
2.3.2.4. Études sur la valeur sémantique de si
 Dans cette section, nous présenterons la problématique de la multiplication des valeurs 
sémantiques de la conjonction si. Certains dictionnaires et certaines grammaires 
distinguent plusieurs sens de cette conjonction, ils parlent de si hypothétique, adversatif, 
concessif, etc10. D’autres linguistes considèrent que la conjonction si n’a pas plusieurs sens 
en soi, mais c’est le contexte et les formes verbales qui lui donnent son sens11. 
 Nous présenterons dans ce qui suit la théorie pragmatique de Ducrot et de Cornulier 
concernant la valeur sémantique de si. 
 Oswald Ducrot (1972 : 167 et s.) analyse la conjonction si dans le cadre d’une étude de 
la notion de « présupposition ». Selon lui, la valeur fondamentale d’une proposition si p, q 
est de « permettre la réalisation successive de deux actes illocutoires : 1o demander à 
l’auditeur d’imaginer « p », 2o une fois le dialogue introduit dans cette situation imaginaire, 
y affirmer « q ». Il distingue le si « standard » et les emplois « marginaux » de si. Selon lui, 
nous pouvons parler de si « standard » dans les cas qui sont appelés traditionnellement 
‘conditionnels’ ou ‘hypothétiques’, lorsqu’il existe une relation de dépendance entre les 
deux propositions que si réunit : on suppose l’hypothèse « p » vraie et on affirme que, dans 
ce cas, « q » est vraie. 
10 De cette manière, le dictionnaire Le Petit Robert distingue deux grands groupes de si circonstanciel : I. si 
hypothétique II. si non hypothétique. À l’intérieur de ces grands groupes, nous trouvons des sous-catégories, 
ainsi dans I. nous avons hypothèse pure et simple, potentiel, irréel, optatif, etc.; dans II. nous avons si de 
valeur concessive, explicatif, synonyme de lorsque, si introduisant une proposition à valeur complétive, si 
introduisant une interrogation indirecte. Le Petit Robert ne tient donc pas compte de la séparation précoce de 
si hypothétique et de si de l’interrogation indirecte. 
11 Nous trouvons cette opinion dans la Grammaire méthodique du français : « On peut considérer qu’il ne 
s’agit pas là que d’effets de sens produits par les formes verbales et les contenus propositionnels, à partir 
d’une fonction commune à tous les emplois de si : poser le cadre situationnel, sans l’asserter comme 
particulier. C’est le contexte qui permet d’interpréter ce cadre comme conditionnel, implicatif ou contrastif. » 
(Riegel – Pellat - Rioul 1994 : 508) 
11 
 Ducrot appelle « marginaux » les emplois qui « se comprennent mal dans le cas où si 
exprimerait une relation entre propositions. » (1972 : 175) Dans ces phrases, « si p » est 
destiné à justifier la conformité de l’affirmation à certaines lois ou intentions de discours, il 
ne justifie pas la vérité de l’affirmation « q ». « Si p » découpe donc un espace dans lequel 
on peut dire « q », mais cette situation provisoire ne limite pas les conditions de vérité de 
« q ». Parmi les emplois marginaux, Ducrot distingue le si oppositif, le si contrastif, le si 
présuppositionnel et le si d’Austin. 
Dans les phrases avec si oppositif, qui est paraphrasable par « s’il est vrai que », 
l’opposition se situe au niveau des conséquences qu’on en tire, elle n’est pas impliquée 
dans les faits12. La supposition situe l’affirmation qui la suit dans le mouvement général du 
discours. 
Lorsque nous sommes en présence d’un si contrastif, les deux propositions 
s’opposent par leur forme, elles ne s’opposent ni par leur contenu ni par leurs 
conséquences13. 
Le si présuppositionnel « introduit une proposition qui constituerait le présupposé 
de la principale si celle-ci était employée isolément. » (Ducrot 1972 : 176) Dans ce cas, on 
demande à l’interlocuteur d’imaginer une certaine hypothèse pour pouvoir introduire un 
énoncé à présupposés dans le cadre de cette hypothèse14. 
Le si d’Austin introduit une proposition qui indique une condition pour la 
réalisation d’une action qui se trouve dans la principale mais qui n’est pas explicitée. 
Ducrot souligne que ce type d’énoncé ne peut pas être soumis à la loi logique de 
contraposition (p  q est équivalent à non-q  non-p), car nous obtiendrions une phrase 
logiquement absurde15. 
 De Cornulier (1985 : 56 et s.) n’accepte pas l’idée d’une conjonction si polysémique, il 
veut mettre en évidence un sens « littéral » simple et constant de si. Selon lui, cette 
signification littérale de si équivaut au si de condition suffisante, « Si P, Q signifie Dans le 
12 Dans l’exemple de Ducrot pour le si oppositif – S’il a de l’esprit, il n’a (en revanche) guère de cœur – il 
n’y a pas d’opposition entre les deux qualifications, mais au niveau des conséquences qu’on en tire 
concernant la valeur du personnage. 
13 L’exemple de Ducrot pour le si contrastif : Si la Cité est le cœur de Paris, le quartier latin en est l’âme. 
Dans ce cas également, il considère que le si contrastif permet de justifier l’acte d’affirmation accompli dans 
la principale, mais c’est la forme de l’affirmation qui est en jeu : « Si tu admets une façon de parler comme 
La Cité est le cœur de Paris, alors tu dois admettre aussi qu’on dise Le quartier latin en est l’âme. » Ducrot 
1972 : 177. 
14 L’exemple de Ducrot pour le si présuppositionnel : Si Pierre est à Paris, il y restera certainement. 
15 L’exemple de Ducrot pour le si d’Austin : Si tu as soif, il y a de la bière dans le frigo. La phrase résultant 
de la contraposition – S’il n’y a pas de bière dans le frigo, c’est que tu n’as pas soif – serait absurde. 
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ou les cas où P, Q. » (1985 : 58) Il considère que c’est le contexte qui enrichit et détermine 
le sens de si, le sens littéral peut donc être caché par différents effets de sens. 
 
2.3.3. Classifications dans les grammaires portugaises 
2.3.3.1. Gärtner 
 Dans la Grammatik der portugiesischen Sprache, Gärtner (1998 : 460 et s.) utilise la 
classification traditionnelle et distingue les phrases conditionnelles réelles, potentielles et 
irréelles. À l’intérieur de chacune de ces trois catégories, il présente les différents types de 
phrases en se basant sur des critères formels, c’est-à-dire l’emploi des temps et des modes. 
 Selon la définition de Gärtner, dans les phrases réelles on établit une relation de 
condition entre des faits dont l’existence se vérifie dans le monde réel. Il ne s’agit pas 
d’une relation unique entre un fait conditionnel et un fait conditionné, mais d’une relation 
de condition répétée. Les phrases conditionnelles réelles apparaissent donc souvent sous 
forme de lois scientifiques et elles se caractérisent par l’emploi de l’indicatif dans les deux 
propositions de la phrase. 
 Dans les phrases potentielles, on établit une relation de condition entre des faits 
potentiels, ce sont donc des faits dont la vérification dans le monde réel n’est pas certaine. 
Lorsque la phrase potentielle relève du passé ou du présent, le locuteur exprime son 
incertitude sur la réalisation du fait conditionnel. Dans ce type de phrase, nous trouvons 
l’indicatif dans la protase16. Quand la phrase potentielle se réfère au futur, on exprime une 
condition qui va peut-être se réaliser dans l’avenir et sa conséquence qui pourra également 
se réaliser. Ces phrases se caractérisent par l’emploi du subjonctif dans la protase17. 
 Dans les phrases irréelles, on établit une relation de condition entre des faits irréels qui 
ne se vérifient pas dans le monde réel. Ces phrases peuvent relever du passé ou du futur, 
leur caractéristique commune est l’emploi du subjonctif dans la protase18. 
16 Se o Pedro já está no escritório, peço-lhe para tirar fotocópias deste documento. 
Se te aborreci, diz-me. (Exemple de Gärtner 1998: 461) 
17 Se o Rui tiver tempo, vai ver aquele filme brasileiro. 
18 Se fosse a ti, iria a pé. 
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2.3.3.2. Mateus 
 Dans la Gramática da Língua portuguesa, Mateus (2003 : 705 et s.) distingue, suivant 
la modalité de l’assertion, les phrases conditionnelles factuelles (ou réelles), potentielles ou 
contrefactuelles (ou irréelles). 
 Selon sa définition, nous pouvons parler de phrases conditionnelles factuelles lorsque 
le contenu des deux propositions se réalise dans le monde réel. Dans ces phrases, la 
proposition p est une condition suffisante pour la proposition q, et q est la conséquence 
nécessaire de p. 
 Dans les phrases potentielles, la protase renvoie à un monde possible qui est créé par 
l’énoncé et dans lequel, l’antécédent une fois réalisé, le contenu propositionnel de 
l’apodose se réalise aussi. Dans ces phrases, du point de vue temporel, p et q doivent être 
agencés de manière linéaire, cela veut dire que, si p se réalise, q peut être un conséquent de 
p s’il se réalise dans un intervalle de temps postérieur à celui de p.  
 Nous avons des phrases conditionnelles contrefactuelles lorsque les contenus 
propositionnels de la protase et de l’apodose sont manifestement faux. Mateus distingue 
trois types de phrases conditionnelles contrefactuelles. Premièrement, la protase peut 
renvoyer à un intervalle de temps passé dans un monde accidentel ou occasionnellement 
contrefactuel, c’est le type appelé traditionnellement ‘phrase conditionnelle irréelle du 
passé’19. Deuxièmement, la protase peut aussi se référer à un monde qui est essentiellement 
contrefactuel, dissemblable du monde réel, mais nos connaissances sur l’univers nous 
permettent d’établir une relation entre les deux propositions20. Finalement, la protase peut 
aussi renvoyer à un monde impossible et impliquer une conséquence absurde21.  
 
 
19 Se tivesse chovido em Portugal em 1981, não tinha / teria havido seca. 
20 Se o Sol girasse à volta da Terra, não havia / haveria sistema solar. 
21 Se a Terra não fosse esférica, era / seria cúbica. 
14 
2.3.3.3. Berta-Szijj-Tapazdi 
 Dans le recueil A subordinação adverbial em português, Tapazdi (Berta-Szijj-Tapazdi 
1999 : 63-90) ne maintient pas la classification traditionnelle des phrases conditionnelles, 
car elle ne permet pas d’interpréter correctement les cas où un même type de phrase peut 
avoir différentes interprétations. L’analyse du fonctionnement des phrases conditionnelles 
dans la langue parlée se base donc sur des critères formels, les temps et les modes utilisés 
dans la protase et dans l’apodose. 
 En ce qui concerne la modalité de l’assertion, Tapazdi affirme que les phrases 
conditionnelles peuvent exprimer différents degrés de probabilité22. La présence de 
l’indicatif dans une construction conditionnelle implique que les contenus propositionnels 
soient probablement vrais. Les phrases avec l’imparfait du subjonctif ou le plus-que-parfait 
du subjonctif dans la protase peuvent exprimer un certain niveau d’irréalité : on peut parler 
d’irréalité possible lorsque les contenus propositionnels sont probablement faux et de 
contrefactualité lorsque les contenus sont évidemment faux. 
 Tapazdi présente également les constructions conditionnelles particulières : les 
constructions bi-négatives et bi-affirmatives. Dans ces phrases, les deux propositions sont 
reliées par la conjonction se, mais elles présentent des contenus propositionnels qui ne sont 
pas nécessairement hypothétiques et entre lesquels il n’existe pas de relation 
condition-conséquence.  
 Les constructions bi-négatives se caractérisent par l’emploi des différents temps de 
l’indicatif et par le fait que le contenu de l’apodose est évidemment faux.  Nous avons vu 
supra (p. 6) que dans une construction conditionnelle, les contenus de la protase et de 
l’apodose peuvent être tous les deux vrais ou tous les deux faux. Par conséquent, la 
fausseté évidente de l’apodose influence le contenu de la protase, qui est donc aussi faux.  
 Ces phrases se caractérisent aussi par le fait que le locuteur relie deux contenus 
propositionnels qui n’ont rien à voir l’un avec l’autre23. De cette manière, le locuteur 
exprime son opinion sarcastique sur le contenu de la protase.  
22 Comrie (1986 : 88 et s.) parle aussi des degrés d’hypothéticalité, il les définit de la manière suivante : « the 
degree of probability of realization of the situations referred to in the conditional, and more especially in the 
protasis. » Il affirme que la probabilité de la réalisation augmente lorsque l’hypothéticalité diminue et la 
probabilité de la réalisation diminue lorsque l’hypothéticalité augmente. La probabilité et l’hypothéticalité 
sont donc inversement proportionnelles. Par conséquent, la phrase contrefactuelle se caractérise par un degré 
très élevé d’hypothéticalité. 
23 Exemple de Tapazdi : Se tu falas português, eu sou a Marilyn Monroe. 
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 Si le locuteur utilise dans l’apodose une forme de l’impératif qui est en fait une 
provocation non acceptée, la phrase aura un effet similaire. Dans ces phrases, 
l’interlocuteur ne relève pas le défi parce qu’il n’est pas capable de faire ce qu’on lui 
demande, le contenu de la protase est donc faux24. 
 Nous pouvons construire des phrases bi-négatives en utilisant une interrogation dans 
l’apodose25. 
 Dans les constructions ‘bi-affirmatives’, les contenus propositionnels de la protase 
et/ou de l’apodose sont des faits vrais faisant partie du domaine public ou des faits dont 
nous savons qu’ils sont vrais. Tout comme dans le cas des constructions bi-négatives, il 
n’existe pas de relation condition-conséquence entre la protase et l’apodose. La relation 
entre les deux propositions peut être une simple corrélation, ou elle peut être interprétée 
comme causale, adversative, concessive26. 
 Tapazdi parle aussi d’un troisième type de construction conditionnelle particulière, ce 
sont les conditions sur des actions linguistiques27. Dans ce type de phrase la protase 
n’exprime pas une simple condition en rapport avec l’apodose, mais elle indique une 
condition pour la réalisation d’une action qui se trouve dans l’apodose mais qui n’est pas 
explicitée28. 
 Dans ces constructions conditionnelles, différentes actions linguistiques peuvent 
apparaître, par exemple des propositions, des compliments, des questions ou des assertions. 
 
2.3.4. Bilan 
 Nous avons vu dans les sections 2.3.2. et 2.3.3. les classifications proposées par les 
différentes grammaires et études françaises et portugaises. 
 Dans notre étude, l’analyse des phrases conditionnelles se basera sur des critères 
formels, c’est-à-dire les temps et les modes utilisés dans la protase et dans l’apodose. Nous 
analyserons également la modalité de l’assertion des différents types de phrases, le cadre 
théorique de cette analyse sera la classification proposée par Mateus (voir 2.3.3.2., p. 13). 
24 Se és tão hábil como dizes, abre esta porta ! 
25 Se realmente gostas de mim, porque é que não me trouxeste rosas vermelhas ? (Exemple de Tapazdi) 
26 Dans la phrase bi-affirmative suivante, il y a une relation adversative entre les deux propositions: Se tu 
gostas da música ligeira, eu gosto da música clássica. (Exemple de Tapazdi) 
27 Selon la terminologie de Ducrot, c’est le si d’Austin (voir p. 11). 
28 Se quiseres ler o « Expresso », está na minha escrivaninha. Cette phrase peut être paraphrasée de la 
manière suivante : Se quiseres ler o « Expresso », podes encontrá-lo na minha escrivaninha, porque está ali.
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 Dans ce qui suit, nous allons présenter les caractéristiques syntaxiques des différents 
types de constructions conditionnelles dans le français et dans le portugais contemporains. 
 
2.4. Caractéristiques syntaxiques des différents types de constructions conditionnelles 
dans le français contemporain 
2.4.1. Les phrases conditionnelles construites avec si
 Dans les constructions conditionnelles factuelles les verbes de la protase et de 
l’apodose sont à l’indicatif, en général au présent, mais les temps du passé peuvent 
également s’utiliser :  
 
(11) Si la température de l’eau est inférieure ou égale à 0o Celsius, elle est à l’état solide. 
(12) Si Pierre se sentait fatigué, il se préparait un café bien fort. 
 
 Dans les phrases conditionnelles potentielles, nous pouvons trouver deux constructions 
différentes : le présent de l’indicatif dans la protase et le futur simple ou le présent à valeur 
de futur dans l’apodose ; ou l’imparfait de l’indicatif dans la protase et le conditionnel 
présent dans l’apodose. Avec ces deux constructions, nous pouvons exprimer des degrés de 
probabilité différents : dans la phrase (13), le présent de l’indicatif permet d’exprimer une 
probabilité plus élevée de la réalisation, dans la phrase (14), avec l’imparfait de l’indicatif, 
le degré de la probabilité est inférieur à celui de la phrase (13). 
 
(13) S’il fait beau aujourd’hui, nous irons nous promener. 
(14) S’il faisait beau aujourd’hui, nous irions nous promener. 
 
 Les constructions avec le plus-que-parfait de l’indicatif dans la protase peuvent aussi 
être interprétées comme potentielles par défaut d’information, lorsque le contexte 
linguistique nous montre que nous ne savons pas si les contenus propositionnels de la 
protase et de l’apodose sont faux ou non. 
 
(15) Si Pierre avait fini de travailler avant 22 heures, il serait rentré en métro, s’il avait 
fini de travailler après 22 heures, il aurait pris un taxi. 
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 Dans les phrases conditionnelles contrefactuelles, c’est l’imparfait de l’indicatif et le 
plus-que-parfait de l’indicatif qui sont employés dans la protase. Dans l’apodose, nous 
pouvons utiliser le conditionnel présent ou le conditionnel passé. 
 La langue littéraire admet également l’emploi du plus-que-parfait du subjonctif dans 
les deux propositions ou dans l’une d’elles dans les phrases relevant du passé. 
 
(16) S’il était russe, il habiterait à Moscou. 
(17) Si elle était à ma place, elle aurait déjà visité tous les musées de la capitale. 
(18) Si Pierre était venu, nous nous serions bien amusés. 
(19) Si tu avais acheté des œufs, nous pourrions préparer une omelette. 
 
2.4.2. Protases avec des formes nominales 
 Dans la protase des phrases conditionnelles, il est possible d’employer le participe 
présent, le gérondif ou le participe passé : 
 
(20) Prenant un taxi, vous arriveriez à l’heure. 
(21) En étudiant plus, Jules passerait cet examen. 
(22) Arrivés à l’heure, ils auraient pu entrer dans la salle de spectacle. 
 
2.4.3. D’autres conjonctions conditionnelles 
 À côté de si, il existe d’autres conjonctions qui permettent d’exprimer la condition : à 
moins que, excepté si, sauf si, à condition que, pourvu que, à supposer que, au cas où, dans 
le cas où, etc. 
 
(23) Nous irons à la plage à moins qu’il fasse froid demain. 
(24) Demain nous serons déjà à Paris sauf s’il y a une grève des contrôleurs aériens. 
(25) Au cas où tu ne pourrais pas venir, tu nous téléphonerais ? 
 
2.4.4. D’autres formes d’expression de la condition 
 La condition peut être exprimée par juxtaposition. Dans ce cas, les structures 
employées sont très variées et une grande partie appartient à la langue littéraire et 
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soutenue. Parmi ces structures, nous trouvons l’inversion, l’interrogation, l’emploi du 
subjonctif : 
 
(26) On se croirait un jour de foire, n’étaient le fenouil et le buis qui jonchent le sol29. 
(27) Tu veux parler à Pierre ? Je vais l’avertir. 
(28) Qu’il lui fasse des compliments… elle serait perdue. 
 
 La structure la plus fréquemment utilisée dans la langue parlée consiste à juxtaposer 
deux propositions dont le verbe est au conditionnel : 
 
(29) Ils auraient deux petits enfants, ils ne pourraient pas sortir aussi souvent. 
 
2.5. Caractéristiques syntaxiques des différents types de constructions conditionnelles 
dans le portugais contemporain 
2.5.1. Les phrases conditionnelles construites avec se
 Dans les constructions conditionnelles factuelles le verbe de la protase est à l’indicatif, 
en général au présent, mais les temps du passé peuvent également s’utiliser :  
 
(30) Se neva, ponho este gorro de lã. 
(31) Quando era pequena, se estava bom tempo, trabalhávamos na horta. 
 
 Dans les phrases conditionnelles potentielles, les deux constructions les plus 
fréquemment employées se construisent avec le futur du subjonctif dans la protase et le 
futur de l’indicatif ou le présent de l’indicatif à valeur de futur dans l’apodose ou avec 
l’imparfait du subjonctif dans la protase et le conditionnel présent ou l’imparfait de 
l’indicatif dans l’apodose.  
 
(32) Se chegares cedo, podemos / poderemos tomar um café antes de o filme começar. 
(33) Se chegasses cedo, podíamos / poderíamos tomar um café antes de o filme começar. 
 
 Le futur antérieur du subjonctif peut également s’utiliser dans la protase, il exprime 
l’antériorité par rapport au temps de l’apodose. 
29 Exemple de Sandfeld 1965 : 356. 
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(34) Se não tiveres estudado, não fazes / farás o exame em Julho30. 
 
 Ce qui distingue les phrases (32) et (33), c’est la différence du degré de la probabilité : 
la réalisation de la situation référée dans la protase de (33) est moins probable que celle de 
la protase de (32).  
 Les constructions avec le plus-que-parfait du subjonctif dans la protase peuvent aussi 
être interprétées comme potentielles, lorsque le contexte linguistique nous montre qu’il 
s’agit d’une hypothèse faite sur le passé et nous ne savons pas si les contenus 
propositionnels de la protase et de l’apodose sont faux ou non. 
 
(35) Se a Ana tivesse comprado o livro de que precisas, emprestar-te-ia; se quiseres, 
telefono-lhe a perguntar31. 
(36) Se o Pedro tivesse vindo de carro, teria viajado uma hora, se tivesse vindo de 
comboio, teria viajado duas horas. Não sei como veio, mas o importante é que já 
está connosco. 
 
 Dans les phrases conditionnelles contrefactuelles, c’est l’imparfait du subjonctif et le 
plus-que-parfait du subjonctif qui sont employés dans la protase. Dans l’apodose, nous 
pouvons utiliser le conditionnel présent ou l’imparfait de l’indicatif, le conditionnel passé 
ou le plus-que-parfait de l’indicatif. 
 
(37) Se o Jorge fosse russo, viveria / vivia em Moscovo. 
(38) Se fosse a ti, já teria / tinha comprado aquela casa. 
(39) Se te tivesses levantado às 5h, não terias / tinhas perdido o comboio das 7h. 
(40) Se te tivesses levantado às 5h, agora estarias muito cansado. 
 
 Nous pouvons donc voir qu’il n’est pas possible de relier un certain type de phrase 
conditionnelle à une certaine concordance des temps et des modes, puisque les 
constructions avec l’imparfait du subjonctif et du conditionnel présent peuvent être 
interprétées comme potentielles ou contrefactuelles de même que les phrases 
conditionnelles avec le plus-que-parfait du subjonctif et le conditionnel présent ou passé. 
 
30 Exemple de Mateus 2003 : 707. 
31 Exemple de Berta-Szijj-Tapazdi 1999 : 68. 
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2.5.2. Protases avec des formes nominales 
 Dans la protase des phrases conditionnelles, nous pouvons utiliser les formes 
nominales du verbe. De cette manière, nous avons des périodes conditionnelles avec 
l’infinitif personnel ou impersonnel, avec le gérondif et avec le participe passé : 
 
(41) No caso de jantarmos em casa do Paulo, preparar-nos-ia / preparava-nos bacalhau 
com espinafres. 
(42) Tendo muito trabalho, a Eleonora não poderia vir connosco ao cinema. 
(43) Corrigidas as provas, o professor poderia descansar. 
 
2.5.3. D’autres conjonctions conditionnelles 
 À côté de la conjonction la plus fréquente, se, nous pouvons utiliser en portugais les 
conjonctions caso, a menos que, a não ser que, salvo se, excepto se, desde que, etc. 
 
(44) Caso tenhas tempo livre, poderemos ir ao cinema. 
(45) Os meninos jogarão futebol no jardim a menos que comece a chover. 
(46) Ele pode comprar vinho nesta loja desde que tenha mais de 18 anos. 
 
2.5.4. D’autres formes d’expression de la condition 
 La relation condition – conséquence n’est pas toujours exprimée par la subordination 
adverbiale, il existe d’autres constructions permettant d’exprimer le même type de rapport 
sémantique.  
 Dans la plupart des cas, c’est la juxtaposition qui permet d’exprimer la condition. Nous 
avons des constructions juxtaposées dans lesquelles l’une des propositions est à l’impératif, 
et elle est suivie d’une proposition déclarative au futur ou au présent de l’indicatif : 
 
(47) Deitem um balão com ar aquecido, ele consegue/conseguirá voar durante algum 
tempo32. 
 
 La construction conditionnelle peut être également composée de deux propositions 
juxtaposées dont la première est interrogative : 
32 Exemple de Mateus 2003 : 709. 
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(48) Precisas de férias ? Fala com o teu chefe ! 
 
 Il est possible d’exprimer la relation de condition – conséquence avec une construction 
de coordination, dans laquelle les temps et modes utilisés dans les deux propositions 
dépendent du degré de la probabilité de cette relation. 
 
(49) Chega sempre atrasado e terás logo problemas com o teu chefe. 
(50) Chegasses sempre atrasado e terias / tinhas logo problemas com o teu chefe. 
 
2.6. Bilan 
 Nous avons vu que, aussi bien en français qu’en portugais, il n’est pas possible de 
relier un certain type de phrase conditionnelle à une certaine concordance des temps et des 
modes, car un type de phrase peut avoir différentes interprétations suivant le contexte.  
 Nous avons également présenté les phrases conditionnelles françaises et portugaises 
qui ne sont pas construites avec la conjonction si, mais avec une autre conjonction 
conditionnelle, avec une forme nominale ou par juxtaposition. 
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Chapitre 3 : L’évolution des phrases conditionnelles  
3.1. Les phrases conditionnelles en latin classique 
 La grammaire traditionnelle du latin classique distingue trois types de phrases 
conditionnelles : casus realis, casus potentialis et casus irrealis.  
 Dans leur syntaxe latine, Ernout et Thomas (1953 : 374 et s.) suivent ce même 
chemin33. Harris (1978 : 236 et 1986 : 266) utilise les mêmes catégories dans son analyse, 
tout en ajoutant que la distinction entre le potentiel et l’irréel et entre les oppositions 
temporelles associées est beaucoup moins précise et évidente qu’on ne le pense. 
 En ce qui concerne l’emploi des différents temps et modes verbaux, le plus souvent, 
quand les phrases expriment des faits réels, nous trouvons les temps de l’indicatif aussi 
bien dans la protase que dans l’apodose des phrases conditionnelles. Ces phrases peuvent 
se référer au présent, au passé ou au futur.  
 Quand la condition est présumée accomplie, ce sont les formes de l’indicativus 
praesens imperfectum qui s’emploient : ‘si id facis, hodie postremum me uides’34. 
 Dans l’apodose de ce type de phrase, l’impératif et le subjonctif exprimant un souhait, 
une volonté s’utilisent également : ‘hunc, si potes, fer intro uidulum’, ‘ne sim saluus, si 
aliter scribo ac sentio’35. 
 Lorsque la phrase relève du futur, les deux membres de la phrase sont au futur en règle 
générale (Harris 1978 : 236) : ‘Tempora si fuerint nubila, solus eris.’36 Gamillscheg 
(1913 : 20) souligne aussi le fait que l’indicativus futurum perfectum apparaît dans les 
phrases conditionnelles chez Plaute déjà. À part le futur, l’indicativus praesens 
imperfectum peut aussi s’employer pour montrer le caractère immédiat de la condition 
(Ernout et Thomas 1953 : 375-376) : ‘si bellum omittimus, pace numquam fruemur’ ; mais 
ils ajoutent que parfois l’indicativus praesens imperfectum apparaît dans ce type de phrase 
sans cette raison particulière. 
 Lorsque l’hypothèse formulée est envisagée comme possible (potentiel) ou irréelle 
(contraire à la réalité), ce sont les différentes formes du subjonctif qui apparaissent dans la 
phrase conditionnelle. 
33 « Dans l’étude de la phrase conditionnelle, trois catégories d’emplois sont à distinguer d’après la nature de 
la condition formulée : le réel exprimé par l’indicatif ; le potentiel et l’irréel exprimés par le subjonctif. »  
34 Térence, Adrienne, cité par Ernout et Thomas 1953 : 375. 
35 Cicéron, Lettres à Atticus, 16, 13, cité par Ernout et Thomas 1953 : 375. 
36 Ovide, cité par Bourciez 1956 : 129. 
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 Selon Ernout et Thomas, l’emploi des différents temps dans la langue classique est le 
suivant. L’expression du potentiel s’appuie sur l’utilisation des formes du coniunctivus 
praesens imperfectum ou du coniunctivus praesens perfectum : ‘si possim / potuerim, 
faciam’. Le coniunctivus praesens perfectum marque l’antériorité dans la protase, il 
s’emploie plus rarement dans l’apodose et surtout dans des tours savants37. 
 L’irréel s’exprime par le coniunctivus praeteritum imperfectum quand la phrase se 
rapporte au présent et par le coniunctivus praeteritum perfectum si la phrase évoque la 
réalité passée : ‘si possem facerem’, ‘si potuissem fecissem’. 
 Harris (1978 : 236-237 et 1986 : 267) esquisse un tableau un peu différent : il distingue 
les phrases potentielles se rapportant au présent-futur et celles qui se rapportent au passé, 
tout en admettant que ces dernières sont difficiles à séparer des phrases irréelles relevant 
du passé38. Selon lui, le schéma classique de l’emploi du subjonctif dans les phrases 
potentielles et irréelles – schéma idéalisé à un certain point – est le suivant : 
 
 Non passé Passé 
Potentiel
P si + 
A 
coni. praesens imperfectum 
coni. praesens imperfectum 
P si + 
A 
coni. praeteritum imperfectum 
coni. praeteritum imperfectum 
Irréel
P si + 
A 
coni. praeteritum imperfectum 
coni. praeteritum imperfectum 
P si + 
A 
coni. praeteritum perfectum 
coni. praeteritum perfectum 
 
 Dans ce tableau, il met en évidence l’ambiguïté temporelle de la construction avec le 
coniunctivus praeteritum imperfectum.  
 Ernout et Thomas admettent que la répartition des temps dans les différents types de 
phrases conditionnelles qu’ils ont donnée est schématique et ils y apportent plusieurs 
rectifications. Harris signale également que l’emploi des temps était plus instable que ce 
qui est représenté dans le tableau ci-dessus, non seulement à l’époque du latin ancien, mais 
à l’époque du latin classique aussi. 
 Dans le vieux latin, l’irréel ne possédait pas d’expression différente du potentiel 
(Ernout et Thomas 1953 : 377), le coniunctivus praesens imperfectum et le coniunctivus 
37 ‘tum uero nequiquam hac dextra Capitolium… seruauerim, si ciuem commilitonemque meum… in 
seruitutem ac uincula duci uideam’ (Tite-Live, cité par Ernout et Thomas 1953 : 377) 
38 « Past improbable conditions are very difficult to differentiate, in Romance or English, from past 
impossible conditions, with which, unless a periphrasis is used, they are in general formally identical.” 
(Harris 1978 : 249) 
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praesens perfectum étaient encore employés pour exprimer une hypothèse contraire à la 
réalité présente. Le coniunctivus praeteritum imperfectum n’était pas utilisé pour exprimer 
l’irréel, mais pour le potentiel du passé.  
 Dans l’analyse de Harris (1986 : 268), nous avons un schéma du latin ancien qui 
diffère légèrement de celui d’Ernout et Thomas : selon lui, le coniunctivus praesens 
imperfectum était utilisé pour les phrases non-réelles qui ne se rapportaient pas au passé et 
le coniunctivus praeteritum imperfectum s’employait dans les phrases non-réelles se 
référant au passé39 (donc pour marquer le potentiel et l’irréel du passé, et pas uniquement 
le potentiel du passé, comme l’affirment Ernout et Thomas). Le coniunctivus praesens 
perfectum pouvait s’utiliser pour marquer l’accomplissement du procès dans les phrases 
conditionnelles du présent-futur. Le coniunctivus praeteritum perfectum était assez inusité 
à cette époque-là, mais il pouvait servir d’alternative pour le coniunctivus praeteritum 
imperfectum, pour exprimer l’irréel du passé. Nous pouvons donc voir que l’opposition de 
base du latin ancien était celle du passé – non passé, l’opposition du potentiel – irréel était 
moins importante. 
 
Présent – futur 
Potentiel P   si+ coniunctivus praesens imperfectum 
Irréel A coniunctivus praesens imperfectum 
Passé 
Potentiel P   si+ coniunctivus praeteritum imperfectum 
Irréel A coniunctivus praeteritum imperfectum 
 
 Harris précise que, chez Plaute déjà, la distinction entre potentiel et irréel a commencé 
à se faire, au moins dans les phrases du présent-futur, à travers l’emploi du coniunctivus 
praeteritum imperfectum pour l’irréel du présent-futur40, ainsi l’utilisation du coniunctivus 
praesens imperfectum et du coniunctivus praesens perfectum se limitait au potentiel du 
présent-futur. Dans la langue classique, pour résoudre l’ambiguïté temporelle du 
coniunctivus praeteritum imperfectum41, l’utilisation du coniunctivus praeteritum 
39 Gamillscheg parle aussi de ce phénomène (Gamillscheg 1913 : 13) 
40 ‘si equus esses, esses indomabilis’, Plaute, Casina, 811, cité par Ernout et Thomas 1953 : 378. 
41 Voir aussi Gamillscheg 1913 : 13: « aber schon jetzt möge konstatiert werden, daß der Konj. Imperf. als 
Irrealis die Zeitstufe der Handlung ursprünglich nicht zum Ausdruck bringt. » 
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perfectum est devenue de plus en plus fréquente, dont la valeur temporelle et aspectuelle a 
rendu possible l’expression de l’irréel du passé42. 
 Ernout et Thomas, aussi bien que Harris, signalent également que nous pouvons voir 
des « chevauchements » d’emploi résultant de cette évolution. Ainsi, le coniunctivus 
praeteritum imperfectum, à l’époque classique et plus tard, garde aussi sa valeur ancienne 
et s’emploie encore pour exprimer une condition relevant du passé, mais « dont on ne 
s’inquiète pas de savoir si elle était contraire ou non à la réalité. »43 Bourciez (1956 : 129) 
parle du même phénomène quand il souligne qu’il existait un point de contact entre le 
coniunctivus praeteritum imperfectum et le coniunctivus praeteritum perfectum, une fois 
que la phrase ‘si possem facerem’ pouvait se rapporter aussi bien au présent qu’au passé. 
 Le coniunctivus praesens imperfectum peut encore exprimer l’irréel, même après le 
vieux latin, dans des tours figés ou lorsque l’irréalité de l’hypothèse n’est pas soulignée. 
 Nous pouvons donc voir qu’il y a un manque de stabilité aussi bien dans l’opposition 
entre le potentiel et l’irréel que dans celle entre le passé et le présent-futur (Harris 1986 : 
269). 
 Nous devons souligner à ce point de notre analyse un fait souvent constaté : le 
parallélisme formel entre les protases et les apodoses des phrases conditionnelles 
potentielles et irréelles, ce qui, selon Harris, met en valeur le degré élevé de la cohésion 
sémantique des deux propositions. 
 
 Ernout et Thomas (1953 : 380-381) attirent notre attention sur le fait que, souvent, 
nous pouvons observer des cas de discordance entre l’indicatif et le subjonctif d’une part, 
et entre le coniunctivus praesens imperfectum et le coniunctivus praeteritum imperfectum 
d’autre part. 
 En analysant les cas de discordance entre le subjonctif et l’indicatif, nous devons 
prendre en considération le fait que « l’opposition entre indicatif et subjonctif fonctionnait, 
dans une certaine mesure, indépendamment en principale et en subordonnée, pour traduire 
des différences particulières dans la présentation du procès. »44 Ainsi, nous pouvons 
trouver des phrases dans lesquelles l’indicatif de l’apodose se combine avec un 
42 Nous trouvons la description de cette évolution chez Ernout et Thomas aussi (Ernout et Thomas 1953 : 
377-378). 
43 Ernout et Thomas 1953 : 378. Voir aussi Kiss 1982 : 38. 
44 Kiss 1982 : 54. 
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coniunctivus praesens imperfectum pour accentuer le caractère réalisable du procès. Ce 
type de phrase est devenu de plus en plus fréquent en latin (Kiss45 1982 : 55). 
 Pour des raisons d’expressivité, l’indicativus praeteritum perfectum peut remplacer le 
coniunctivus praeteritum perfectum dans l’apodose de la phrase conditionnelle dont la 
protase est négative, pour indiquer ce qui allait s’accomplir si telle chose ne s’était pas 
produite46. Gamillscheg (1957 : 723) parle aussi de ce type de phrase, en nous donnant le 
même exemple. D’après son opinion, cette construction est un moyen stylistique qui a pour 
but de présenter comme réalisé un fait qui ne peut l’être qu’après l’accomplissement de la 
condition. Lui, il ne limite pas ce type de construction aux phrases ayant une protase 
négative47. Kiss (1982 : 55) remarque que, dans ce type de phrase, l’indicatif marquant un 
procès irréel crée un contraste stylistique entre les modes des deux propositions. 
 Les formes des périphrases exprimant la postériorité et les verbes modaux du type 
possum, debeo, qui indiquent que la possibilité ou le devoir sont indépendants de la 
condition formulée, se mettent également à l’indicatif (Kiss 1982 : 55 ; Ernout et Thomas 
1953 : 381). 
 Autre discordance possible est la combinaison si + coniunctivus praesens imperfectum 
(ayant la valeur éventuelle) + un futur qui souligne le caractère nécessaire de la 
conséquence : ‘neque tu hoc dicere audebis, nec, si cupias, licebit’48. Gamillscheg (1913 : 
20) précise aussi que l’emploi de l’indicativus futurum perfectum dans les phrases 
potentielles était possible déjà chez Plaute. Ce temps pouvait être employé dans les deux 
propositions de la phrase, mais il pouvait aussi entrer dans les formules du type ‘si sit – est’ 
et ‘si fuit – est’. 
 Pour présenter l’hypothèse comme une réalité, il était possible d’utiliser la construction 
‘si + indicativus praeteritum imperfectum + coniunctivus praeteritum imperfectum’ où le 
verbe de l’apodose a la valeur jussive : ‘si uolebas participari, auferres dimidium 
domum’49.  
 Comme le tour négatif équivaut à l’affirmation d’une réalité, il nous arrive souvent de 
trouver une protase négative au coniunctivus praesens imperfectum combinée avec une 
45 Kiss ne parle pas de discordance, mais de neutralisation entre le subjonctif et l’indicatif. 
46 ‘praeclare uiceramus, nisi … fugientem Lepidus recepisset Antonium’ (Cicéron, cité par Ernout et Thomas 
1953 : 380-381.) 
47 Voir aussi Harris 1978 : 238-239. 
48 Cicéron, Contre Verrès, cité par Ernout et Thomas 1953 : 381. 
49 Plaute, Truculentus, cité par Ernout et Thomas 1953 : 381. 
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apodose irréelle au coniunctivus praeteritum imperfectum. Selon Ernout et Thomas 
(1953 : 382), cette construction est fréquente dans les textes de syntaxe plus libre. 
 
3.2 Les phrases conditionnelles en latin vulgaire tardif 
 En latin vulgaire tardif, nous pouvons voir la modification du système classique que 
nous venons de décrire.  
 Nous devons tout d’abord prendre en considération les changements 
morphophonologiques qui se sont produits, indépendamment de la syntaxe, dans beaucoup 
de verbes, notamment dans ceux de la première conjugaison qui était le type le plus 
fréquent (Kiss 1982 : 61). Des quatre temps du subjonctif, deux étaient « menacés » de 
confusion : le coniunctivus praesens perfectum et le coniunctivus praeteritum imperfectum. 
 En ce qui concerne le coniunctivus praesens perfectum, d’une part, dans presque toutes 
les personnes, il était homophone avec l’indicativus futurum perfectum (laudaueris, 
laudauerit, etc.). La fusion de ces deux temps remonte à l’époque classique : « un 
rapprochement de ces deux rôles de ‘parfait’ a eu lieu tôt, et les deux temps verbaux 
tendaient à n’en faire qu’un seul, avant tout dans la subordonnée, où ils exprimaient une 
‘antériorité par rapport au futur/présent’, l’opposition indicatif ~ subjonctif commençant à 
subir une nouvelle neutralisation. »50 
 D’autre part, la chute du –u– intervocalique (laudaueris > laudaris) a pu entraîner la 
confusion entre ces formes et celles du passif indicativus praesens imperfectum, qui était 
également en voie de disparition (Herman 2003 : 65).  
 La confusion des formes du coniunctivus praeteritum imperfectum (‘reciperet’) et des 
formes du coniunctivus praesens perfectum et de l’indicativus futurum perfectum 
(‘reciperit’) était également fréquente en latin tardif. En dehors de cette confusion de 
formes, un autre facteur a également joué un rôle important dans l’élimination du 
coniunctivus praeteritum imperfectum : les formes du coniunctivus praeteritum perfectum, 
qui étaient bien distinctes, sont entrées en concurrence avec les formes du coniunctivus 
praeteritum imperfectum et le coniunctivus praeteritum perfectum a fini par prendre la 
place de celui-ci dans presque tous ses emplois, tout en conservant ses valeurs initiales 
(Harris 1978 : 163 ; Harris 1986 : 270 ; Väänänen 1963 : 165 ; Gamillscheg 1913 : 147-
153). Selon Bourciez (1956 : 129), cet emploi du coniunctivus praeteritum perfectum est 
devenu courant à partir du IIIe siècle. 
50 Kiss 1982 : 63. 
28 
 Probablement dès la même époque, de nouvelles formes composées ont commencé à 
être utilisées pour l’expression de l’aspect perfectif (Harris 1978 : 162-163 ; Harris 1986 : 
272 ; Kiss 1982 : 64-65). Il s’agit de la grammaticalisation de la périphrase 
‘habeat/habuisset + participium perfectum’. Harris (1986 : 272) précise que la forme 
‘habuisset factum’ est déjà attestée chez Vitruve. 
 En ce qui concerne les phrases potentielles, l’emploi de la forme ‘habuerim’ – forme 
née de la confusion du coniunctivus praesens perfectum et de l’indicativus futurum 
perfectum – est devenu de plus en plus fréquent : ‘si novam rem volueris facere … destrue 
et … interfice’51. Dans ce type de construction, dans l’apodose, nous trouvons en général 
un futur ou un impératif, cependant, l’utilisation des formes du présent était également 
possible (Gamillscheg 1913 : 21) et en latin tardif le futur de type roman se rencontre 
aussi : ‘Et tu, si interrogatus fueris, quomodo dicere habes ?’52 Cette forme s’est 
maintenue dans le latin vulgaire ibérique et elle a donné naissance au futur du subjonctif du 
portugais : ‘Si manserit, bene facere habet’ (Maurer 1959 : 223)53. 
 Comme cette construction répandue, à cause des changements morphophonologiques 
décrits ci-dessus, coïncide avec le type classique qui exprimait l’irréel du présent-futur, la 
langue a dû trouver un autre moyen d’expression pour cet irréel. Comme nous l’avons déjà 
mentionné, ce sont les formes du coniunctivus praeteritum perfectum qui ont pris cette 
place, de cette manière, la phrase irréelle ‘si potuisset, fecisset’ pouvait se rapporter aussi 
bien au présent qu’au passé. 
 Parallèlement à cette évolution, nous pouvons aussi observer la disparition du type ‘si 
habeam, dem’ qui, dans le latin classique, exprimait le potentiel se rapportant au présent ou 
au futur (Gamillscheg 1913 : 35 et Moignet 1959 : 182). Le plus souvent, ce sont les 
formes de l’indicatif et la forme ‘habuerim’ qui remplacent le subjonctif dans ce type de 
phrase. 
 Quant aux phrases irréelles, plusieurs constructions étaient en concurrence en latin 
vulgaire tardif. Nous avons le type ‘si potuisset fecisset’ que nous venons de présenter. 
Dans l’apodose de ce type de phrase, le subjonctif pouvait être remplacé par l’indicativus 
praeteritum perfectum ‘si potuisset fecerat’. Cette construction existait à l’époque du latin 
classique aussi, et en latin vulgaire tardif son emploi caractérise le domaine de la Péninsule 
Ibérique, le provençal et l’italien du sud (Maurer 1959 : 181). La troisième combinaison 
51 Frédégaire I 27, 3, cité par Gamillscheg 1913 : 21. 
52 Examen testium, cité par Moignet 1959 : 184. 
53 Voir aussi Gamillscheg 1913 : 280 et s. 
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possible était l’emploi d’une périphrase dans l’apodose : ‘si potuisset facturus erat/fuit’54. 
Gamillscheg (1913 : 40) précise que cette structure était assez souvent utilisée dès Cicéron, 
chez qui les deux formes – ‘facturus fuit’ et ‘facturus erat’ – pouvaient remplacer 
l’habituel coniunctivus praeteritum perfectum. À partir de la période impériale, cette 
périphrase a été concurrencée par la construction ‘facere habebat/habuit’ (Bourciez 1956 : 
283). Selon Herman (2003 : 61-62), la périphrase ‘facturus sum’ a été éliminée par celle 
qui se construit avec le verbe habeo, puisque cette dernière avait la signification la plus 
objective, la moins ‘modale’ et elle pouvait être utilisée d’une façon souple (tandis que la 
construction ‘facturus sum’ ne s’employait qu’à la voix active).  
 La périphrase ‘habebam/habuit + infinitivus’, exprimant à la fois la nécessité et la 
possibilité, est progressivement devenue synonyme de certains subjonctifs marquant la 
possibilité (Kiss 1982 : 58). Selon Kiss, le point de départ de la grammaticalisation de cette 
tournure était le fait que le « développement énergique de la valeur de ‘possibilité’ à 
l’intérieur du champ sémantique des temps passés de l’indicatif a rencontré la tendance 
périphrastique générale caractérisant le latin tardif. »  
 Un emploi particulier mérite encore notre attention : celui de l’indicativus praeteritum 
imperfectum dans les phrases conditionnelles. L’utilisation de ce temps verbal est attestée 
en latin classique dans l’apodose des phrases irréelles du passé. Moignet (1959 : 188) 
précise que cet emploi est classique et justifié en logique avec les verbes et les tours qui 
marquent la possibilité et l’obligation. Par contre, lorsque cette construction s’emploie 
avec d’autres types de verbes, le tour a une valeur stylistique forte : il insiste sur la ‘réalité’ 
de l’apodose (Harris 1986 : 273 et Moignet 1959 : 188). Le parallélisme entre cette 
construction et l’emploi de l’indicativus praeteritum perfectum dans les phrases 
conditionnelles, que nous avons présenté ci-dessus, est évident. 
 Dans le latin de la Gaule, l’indicativus praeteritum imperfectum pouvait s’employer 
dans la protase des phrases conditionnelles55. Il existe plusieurs théories pour expliquer 
l’apparition de cette forme verbale dans la protase. Suivant l’analyse de Gamillscheg 
(1957 : 720), l’emploi de l’indicativus praeteritum imperfectum dans la protase s’explique 
par analogie : dans les questions indirectes, introduites par si, le subjonctif n’était plus 
54 En latin tardif, l’utilisation des périphrases est devenue de plus en plus fréquente pour l’expression du 
futur, ce qui s’explique par le fait qu’elles pouvaient exprimer des nuances plus subtiles que le temps verbal 
proprement grammatical (Kiss 1982 : 12-13). 
55 ‘Si iubebas, accederemus ad prilium’(Frédégaire II, 62). C’est l’ exemple le plus souvent cité, on le trouve 
chez Bourciez 1956 : 284, chez Väänänen 1963 : 165, chez Kiss 1982 : 58, chez Harris 1978 : 241, chez 
Gamillscheg 1957 : 720. 
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utilisé aux VIe/VIIe siècles. C’est donc à cause de l’influence de cette structure que 
l’indicativus praeteritum imperfectum a pu entrer dans la protase des phrases 
conditionnelles. 
 Wagner (1939 : 96), tout en réfutant la théorie de Gamillscheg, met en évidence 
l’extrême rareté de ces constructions. Il n’insiste pas sur l’explication de l’apparition de 
cette construction – d’après lui il s’agirait d’un « accident » –, il préfère analyser les 
conséquences de son existence : « il est vrai que l’imparfait de l’indicatif après si 
s’explique par un accident qui, frappant l’imparfait du subjonctif avait donné au temps 
correspondant du mode indicatif une extension inattendue. Si peu renseignés que nous 
soyons sur cette histoire, les conséquences s’en marquent par des faits. » 
 Bourciez (1956 : 284) explique l’apparition de ce type de phrase par la dislocation de 
la phrase hypothétique : « Cela semble indiquer que, dans cette région, la langue parlée 
poussait très loin la dislocation de la période hypothétique, et que par simple juxtaposition 
on y disait p. ex., en supposant la condition déjà réalisée : Jubebas, accederemus ad 
praelium, tout en conservant aussi les tours si juberes, si jussisses ; de là ensuite par fusion 
et par reconstruction totale de la période si jubebas, où l’introduction de l’indicatif a été 
d’autant plus facile que le membre principal à la place de accederemus, commençait à 
renfermer une périphrase accedere habebamus. » 
 Moignet (1959 : 191) pense que le nombre peu élevé des exemples prouverait qu’il 
s’agit d’un effet de sens occasionnel. Il souligne aussi que, cependant, ce tour confirme le 
recul du subjonctif dans l’expression de l’irréalité. 
 Selon Harris (1986 : 274), c’est la construction présente dans les phrases 
conditionnelles réelles – si + l’indicativus praesens imperfectum + l’indicativus futurum – 
qui a servi de modèle à l’introduction de l’indicativus praeteritum imperfectum dans la 
protase. 
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3.3. L’évolution des phrases conditionnelles en français 
3.3.1. L’ancien français 
 Buridant (2000 : 627) – d’après Wagner56 – nous donne le schéma suivant pour 
présenter l’expression de la condition en ancien français : 
 













           
Époque Passé Présent  Avenir 
             
Portée de 
l’hypothèse 
Faits acquis   Faits non acquis 
SUPPOSITION 
 
Soit pour B’ : Sempres caïst, se Deus ne li aidast. (Roland, 3439)57 
   Se trop n’eüsse grant besoin 
   Et mes afeires ne fust moing 
   Demorasse encore une pièce. (Yvain, v. 4041)58 
 pour B :  S’or en savoit li rois un mot, 
   mon cors seroit desmenbrez tot (Béroul, Tristan, 65)59 
 pour A : Li amiralz ad en Espaigne dreit : 
   Quite li cleim, se il al voelt aveir, (Roland 2747)60 
 
 Nous pouvons donc voir que, à cette période de la langue, il existe une opposition de 
l’indicatif et du subjonctif aussi bien dans la protase que dans l’apodose des phrases 
conditionnelles. 
56 Wagner, Robert-Léon (1968) : La grammaire française. Les niveaux et les normes I. Paris, S.E.D.E.S. 
57 Cité par Wagner 1939 : 453, l’hypothèse porte sur le passé. 
58 Cité par Wagner 1939 : 462, l’hypothèse porte sur le présent et à l’avenir. 
59 Cité par Bourciez 1956 : 393. 
60 Cité par Gamillscheg 1957 : 718. 
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 Selon Buridant (2000 : 628), lorsque c’est l’indicatif qui est utilisé dans la protase, le 
locuteur exprime la supposition de la réalité de la situation sans prendre position 
concernant la réalité de cette situation. Inversement, en employant le subjonctif, le locuteur 
prend position sur la réalité de la situation : d’une part, l’hypothèse peut être purement 
irréelle quand la réalité supposée est dans le passé, d’autre part cette réalité peut être très 
incertaine, nettement improbable ou invraisemblable lorsqu’elle relève du présent-futur. En 
ce qui concerne l’apodose, le subjonctif y marque « la prééminence du possible sur le 
probable, la forme en –roie du conditionnel marque la prééminence du probable sur le 
possible. » 
 
3.3.1.1. La phrase de type « se j’eusse, je donasse » 
 Comme nous avons pu voir dans le tableau de la page précédente, l’imparfait du 
subjonctif sert à exprimer l’hypothèse qui porte sur le passé de même que celle qui se porte 
sur le présent ou le futur. Il s’agit de la continuation de l’ambiguïté temporelle que nous 
avons pu observer dans le même type de structure du latin vulgaire tardif (voir section 
3.2.)61. 
 Selon Foulet (1958 : 211), le contexte nous indique la valeur précise du verbe. « La 
narration nous reporte en général au passé ; dans un dialogue ou un monologue on pourra 
avoir affaire soit au présent, soit au passé ». Pourtant, dans certains cas, le contexte n’est 
pas suffisant pour que nous puissions décider si l’hypothèse porte sur le présent-futur ou le 
passé (Buridant 2000 : 631)62. 
 Lorsque nous avons des phrases qui se rapportent au présent-futur63, l’imparfait du 
subjonctif est employé lorsque le locuteur considère l’hypothèse comme non probable, 
totalement irréelle ou il l’accompagne d’une nuance affective, comme la déférence, 
61 « OFR overwhelmingly favoured a structure of the type s’il vînt, il me vît (the modern forms of the 
paradigm being given for the sake of clarity), directly descended from si venisset, me vidisset and retaining 
the ambiguity associated with that structure in VL, that is, meaning either ‘If he came, he would see me’ or ‘If 
he had come, he would have seen me’, depending on the context.” (Harris 1978 : 240) Voir aussi Wagner 
1939 : 136 et passim. 
62 Buridant donne l’exemple suivant pour illustrer cette ambiguïté : Et li rois lor rescrit que, s’il entendissent 
bien la meniere de la priere, qu’il ne se merveillassent pas (Livre de Jostice). Cette phrase peut être 
interprétée de deux manières : … qu’ils ne s’étonneraient pas s’ils comprenaient bien / … que s’ils avaient 
bien compris, ils n’en seraient pas étonnés. (Buridant 2000 : 530) 
63 Dans son étude, Wagner distingue l’imparfait du subjonctif se rapportant au présent et celui qui relève du 
futur (Wagner 1939 : 36 et passim). Nous considérons que cette différenciation complique inutilement 
l’analyse, car dans beaucoup de cas cette différenciation est impossible, le verbe peut se rapporter aussi bien 
au présent qu’au futur. 
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l’impatience, le regret ou le désir (Jensen 1974 : 103 ; Buridant 2000 : 628 ; Wagner 1939 : 
376 et passim ; Ménard 1973 : 236)64. Selon Wagner, cette construction était vivante 
jusqu’à la fin du XIIIe siècle aussi bien dans la poésie que dans les textes de prose, mais il 
considère que dans la langue parlée ce n’était plus le cas, puisque la construction ‘si + 
imparfait de l’indicatif + conditionnel présent’ était numériquement supérieure déjà au 
XIIe siècle. Il démontre également que la fréquence de cette dernière structure augmente 
progressivement au cours du XIIe et du XIIIe siècles aux dépens de la construction avec 
deux imparfaits du subjonctif (Wagner 1939 : 361 et passim). 
 
(1) Se tei ploüst, ici ne volsisse estre (Alexis)65 
 
(2) Gentils hom, sire, se j’osasse parler 
Ge demandasse de quel tere estes nez (Couronnement de Louis)66 
 
 Comme nous l’avons déjà mentionné, cette construction peut aussi être utilisée pour 
les hypothèses relevant du passé : 
 
(3) …… lui ont encanté 
Si que, se la maison arsist, 
Ne parlast n’un mot ne desist 
a nul homme. (Amadas et Ydoine, v. 2084)67 
 
 L’emploi du plus-que-parfait du subjonctif qui situe indubitablement l’hypothèse dans 
le passé permettra une expression plus précise à partir du XIIIe siècle. L’apparition tardive 
de cette forme analytique dans les textes s’explique, en partie, par les contraintes imposées 
par la forme poétique : étant une forme verbale plus courte, l’imparfait du subjonctif 
s’insérait plus facilement dans les octosyllabes ou dans les décasyllabes. 
 
64 Selon Sechehaye, toutes les phrases avec deux imparfaits du subjonctif sont des phrases irréelles 
(Sechehaye 1906 : 352 et s.), toutes les autres études que nous avons lues réfutent cette constatation. 
65 Cité par Brunot 1966 : 255. 
66 Cité par Buridant 2000 : 628. 
67 Cité par Wagner 1939 : 35. 
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3.3.1.2. Le plus-que-parfait du subjonctif dans les phrases conditionnelles 
 Le plus-que-parfait du subjonctif est documenté dans les textes dès La vie de St. Alexis 
(Sechehaye 1906 : 372). Au début, cette forme indique l’aspect accompli du procès, mais à 
partir du XIIIe siècle elle commence à être utilisée pour signaler une éventualité passée qui 
ne s’est pas réalisée et même pour marquer l’antériorité par rapport à la principale (Wagner 
1939 : 171 et s. ; Ménard 1973 : 237 ; Brunot et Bruneau 1964 : 385).  
Nous le voyons au premier chef dans des phrases conditionnelles « mixtes ». Nous 
pouvons avoir le plus-que-parfait du subjonctif dans la protase et l’imparfait du subjonctif 
dans l’apodose : dans ce cas, la forme composée indique l’accomplissement de la 
condition. 
 
(4) Ha Diex ! Quels domages dut estre par cele discorde ; que se Diex n’i eust mis 
conseil, destruite fust la crestientez. (Conqueste de Constantinople)68 
 
 Bien évidemment, il arrive aussi que, dans ce type de phrase, l’imparfait du subjonctif 
se rapporte au présent tandis que le plus-que-parfait du subjonctif situe l’hypothèse dans le 
passé : 
 
(5) Et se vous m’en eussiez creu, il fust autrement qu’il n’est. (Récits d’un Menestrel de 
Reims)69 
 
 Autre construction possible est l’emploi de l’imparfait du subjonctif dans la protase et 
du plus-que-parfait du subjonctif dans l’apodose : dans ce type de phrase, la forme 
composée indique l’accomplissement de la conséquence découlant de la réalisation de la 
condition. 
 
(6) S’il ne fust si escervelez, 
Li reis eüst esté devez (Protheselaus, 1319-1320)70 
 
 Le plus-que-parfait du subjonctif entre donc en concurrence avec l’imparfait du 
subjonctif pour l’expression de l’hypothèse se rapportant au passé à partir du XIIIe siècle. 
68 Cité par Wagner 1939 : 455. 
69 Cité par Wagner 1939 : 173. 
70 Cité par Buridant 2000 : 631. 
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Cette expansion de l’emploi du plus-que-parfait s’insère dans la tendance générale du 
développement des formes composées. 
 
 La phrase conditionnelle avec le plus-que-parfait du subjonctif dans les deux 
propositions est relativement rare en ancien français. D’après Brunot (1966 : 255), l’emploi 
des phrases de ce type est inhabituel jusqu’au XIIe siècle, toutefois, cette construction 
deviendra de plus en plus fréquente au cours de cette période.  
 
(7) Se ne vos eüsse atendu 
Contr’els fusson la fors issu 
Ja n’eusson ocis treis cenz. (Eneas, 6941)71 
 
3.3.1.3. L’imparfait de l’indicatif dans la protase 
 Comme nous l’avons déjà indiqué supra, l’imparfait de l’indicatif peut être employé 
dans les phrases se rapportant au présent ou au futur. Il est en opposition avec l’imparfait 
du subjonctif, le locuteur utilise donc ce temps verbal lorsqu’il considère l’hypothèse 
comme vraisemblable ou il la formule d’une façon neutre (Buridant 2000 : 628). Dans 
quelques œuvres (La Mort Artu, œuvres de Rutebeuf) nous pouvons observer la distinction 
systématique des deux constructions : l’imparfait du subjonctif est employé pour les 
hypothèses irréelles, l’imparfait de l’indicatif pour les hypothèses incertaines et 
vraisemblables. Il faut cependant souligner que cela ne reflète pas l’usage général de 
l’ancien français puisque, dès le XIIe siècle, l’imparfait de l’indicatif commence à être 
employé dans des phrases où l’hypothèse est invraisemblable ou irréelle. Cet emploi se 
généralisera toujours plus72 : 
 
(8) (La nuit) tuz tens durreit, se li soleilz n’estoit , (Ph. Thaon, Computus, 313)73 
 
 La construction moderne ‘si + imparfait de l’indicatif + conditionnel présent’ apparaît 
dans les textes et commence à se répandre dès le XIIe siècle. Ce type de phrase n’a pas 
d’antécédent direct en latin, il semble qu’il se soit développé de manière indépendante dans 
les langues gallo-romanes (Jensen 1990 : 510). Wagner remarque qu’au XIIe siècle cette 
71 Cité par Wagner 1939 : 454. 
72 Voir aussi Sechehaye 1906 : 352 et passim ; Wagner 1939 : 391 et s. ; Currie 1973 : 71. 
73 Cité par Gamillscheg 1957 : 723. 
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construction était déjà solide et numériquement supérieure à celle avec deux imparfaits du 
subjonctif (dans ses statistiques sur le XIIe siècle, il y a presque trois fois plus de tours avec 
l’imparfait de l’indicatif que de tours avec l’imparfait du subjonctif), ce qui prouverait 
qu’elle a dû apparaître dans la langue avant le XIIe siècle. Ce type est prédominant dans les 
œuvres en prose du XIIIe siècle (Brunot 1966 : 254 ; Wagner 1939 : 277 et passim ; 
Ménard 1973 : 236) : 
 
(9) Se il aveit vint teises vers le ciel, 
Si combatreie al fer e a l’acier (Couronnement de Louis)74 
 
3.3.1.4. Le plus-que-parfait de l’indicatif dans la protase 
 Le plus-que parfait de l’indicatif entre en concurrence avec le subjonctif dans la 
protase. Au début, il est employé pour marquer l’aspect accompli et donc l’antériorité du 
procès de la protase. Il se combine avec la forme simple du conditionnel qui indique une 
conséquence s’insérant dans l’actualité du locuteur, mais il arrive aussi que le conditionnel 
présent se rapporte au passé : 
 
(10) Por la dame que veoie 
Descendi de mon cheval ; 
Car a nul fuer ne voudroie 
Que je li feïsse mal (Romances et Pastourelles, I, 40, 19)75 
 
 La tournure ‘si + plus-que-parfait de l’indicatif + conditionnel passé’ n’apparaît qu’en 
moyen français, puisque, en ancien français, la forme du conditionnel passé n’indique pas 
l’éventualité passée mais marque l’aspect accompli (Ménard 1973 : 145 ; Buridant 2000 : 
632). 
 Les premiers exemples du plus-que-parfait de l’indicatif et du conditionnel passé 
marquant une antériorité temporelle datent du XIIe siècle, mais, à cette époque-là, ils 
n’apparaissent pas encore dans la même phrase : employé dans l’apodose d’une période 
hypothétique, le conditionnel passé se combine avec l’imparfait du subjonctif ou avec 
l’imparfait de l’indicatif, ces cas sont cependant rares (Sechehaye 1906 : 388-389). D’après 
74 Cité par Brunot 1966 : 255. 
75 Cité par Ménard 1973 : 145. 
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Wagner, l’union des deux formes remonterait à la fin du XIIIe siècle (Wagner 1939 : 231 et 
s.), mais l’emploi de cette tournure reste exceptionnel en ancien français.  
 
3.3.1.5. Le présent de l’indicatif dans la protase 
 Le présent de l’indicatif s’utilise lorsque la phrase conditionnelle relève du présent ou 
du futur et le locuteur considère l’hypothèse comme très vraisemblable.  
 Dans l’apodose, l’emploi du futur de l’indicatif est également possible : 
 
(11) Il nem faldrat, s’il veit que jo lui serve (Alexis, 99,5)76 
 
 Lorsque c’est le présent de l’indicatif qui est employé dans l’apodose, il confère à la 
conséquence la nuance d’inévitable ou indique que la conséquence est logiquement 
impliquée par l’hypothèse : 
 
(12) se tu la prenz, emperere iés de Rome (Couronnement 73)77 
 
 La structure ‘si + présent de l’indicatif + impératif ou présent du subjonctif avec 
valeur d’impératif’ existe également en ancien français : 
 
(13) Et se des Turs vos est tel paiors pris, 
Congiez aiez et de Deu et de mi (ChevalerieV, D, 401-402)78 
 
 Comme ces trois types de périodes hypothétiques – ‘si + présent de l’indicatif + futur 
de l’indicatif’ ; ‘si + présent de l’indicatif + présent de l’indicatif’ ; ‘si + présent de 
l’indicatif + impératif’ – continuent d’exister sans aucun changement jusqu’à nos jours, 
nous n’en parlerons pas dans les sections 3.3.2. et 3.3.3. 
 
3.3.1.6. Le présent du subjonctif dans la protase 
 L’emploi du présent du subjonctif dans les phrases qui se rapportent au présent ou au 
futur est rare en ancien français. Cette structure apparaît dans les textes les plus anciens, 
76 Cité par Brunot 1966 : 254. 
77 Cité par Jensen 1990 : 509. 
78 Cité par Buridant 2000 : 633. 
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surtout en anglo-normand79, mais nous pouvons la retrouver dans d’autres aires aussi. Dans 
ce type de construction, le subjonctif présent indique une pure éventualité et non pas une 
hypothèse vraisemblable. 
 Sechehaye et Gamillscheg, en analysant les exemples de cette structure qui se trouvent 
dans les Lois de Guillaume, remarquent que, sur les treize exemples, dix se trouvent dans 
le deuxième membre de deux protases coordonnées : 
 
(14) E si aucuns vescunte u provost mesfait as humes de sa baillie e de ceo seit atteint 
devant justice, le forfeit est a duble de ceo que autre fust forfeit, (Lois de Guillaume, 
§2.1.)80 
 
 Comme dans ces cas l’emploi du subjonctif n’est pas exceptionnel dans la deuxième 
protase, Gamillscheg (1957 : 718-719) en déduit que dans les autres phrases le présent du 
subjonctif se serait substitué à l’indicatif de la première protase par analogie. Jensen 
(1974 : 101) partage l’opinion de Gamillscheg, lui aussi, il explique l’emploi du présent du 
subjonctif par cette analogie et il affirme que les théories selon lesquelles cette structure 
serait une caractéristique anglo-normande ne sont pas convaincantes. 
 
(15) N’est home que vus en face aïe, 
Par cui soiez vus ja rescos, 
Se moi n’en pregne pitié de vus (Jeu de la Feuillée, 508-510)81 
 
 
3.3.1.7. Périodes conditionnelles « mixtes » 
 À côté des constructions de base que nous venons de présenter, nous pouvons trouver 
des phrases « mixtes » ou « hybrides », des combinaisons assez fréquentes dans les anciens 
textes. Ainsi, l’imparfait du subjonctif utilisé dans la protase peut se combiner avec le 
79 Wagner pense que ce type de phrase est une particularité anglo-normande et n’est employé qu’à l’écrit : 
« Il serait peut-être plus exact de dire qu’il n’est jamais – ou presque – sorti de ce domaine, […] Ainsi replacé 
dans sa véritable perspective, ce type nous apparaît tout de suite comme une pousse étrangère sortant de la 
vigoureuse branche française transplantée par le moyen des Normands en terre bretonne ; […] Était-il 
employé dans la langue courante ? Aucun indice ne permet de le supposer et nous aimerions plutôt à croire 
qu’il faisait simplement partie de l’arsenal, jalousement conservé, de la langue littéraire, autrement dit, qu’il 
n’y était autre qu’une tournure artificielle et improductive. » (Wagner 1939 : 308) 
80 Cité par Sechehaye 1906 : 337. 
81 Cité par Buridant 2000 : 633. 
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conditionnel. Cette construction est considérée comme typiquement anglo-normande82, 
mais elle ne se limite pas aux textes de ce dialecte : 
 
(16) S’ele sentist ceo ke jeo sent,  
Jeo perdreie ceste dolur (Equitan, 96)83 
 
 Il existe également des phrases avec l’imparfait de l’indicatif dans la protase et 
l’imparfait du subjonctif dans l’apodose. Sechehaye (1906 : 365) remarque que cette 
construction est très rare, elle n’apparaît pas dans les textes les plus anciens. L’emploi de 
ces phrases peut s’expliquer par le souci d’expressivité : 
 
(17) Jo quid si lui veneit a grez, 
Tost fust de s’amur aseurez. (Protheselaus, 5931)84 
 
 Le plus-que-parfait du subjonctif peut aussi être utilisé dans une phrase dont l’apodose 
se construit avec une forme du conditionnel : 
 
(18) Hum me devereit trenchier la teste 
S’encuntre le mal mun Seigneur 
Eusse fet tel deshonnour. (Marie de France, Fables)85 
 
 Ces systèmes asymétriques permettent souvent d’exploiter la valeur aspectuelle des 
différents temps verbaux. Lorsque, dans la protase, l’imparfait ou le plus-que-parfait du 
subjonctif présente l’hypothèse comme irréelle, dans l’apodose, l’imparfait ou le 
plus-que-parfait de l’indicatif présente le procès de l’apodose comme déjà accompli : 
 
(19) Or estoit bien Renart cheü, 
Se diex li eüst porveü (Roman de Renart I, 2890-290)86 
 
82 Ménard 1973 : 236 ; Buridant 2000 : 630. 
83 Cité par Ménard 1973 : 236. 
84 Cité par Buridant 2000 : 630. 
85 Cité par Wagner 1939 : 455. 
86 Cité par Buridant 2000: 632. 
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 Il existe aussi des phrases dans lesquelles le procès de l’un des membres est présenté 
comme potentiel/irréel, alors que l’autre membre est présenté comme certain. Nous avons 
ainsi des phrases avec le présent de l’indicatif dans la protase et avec le conditionnel dans 
l’apodose : 
 
(20) Se jou le coroune, le empereres Andromes me tueroit et decoperoit tout en pieches 
(Conqueste de Constantinople, 22, 34-35)87 
 
 De même, nous pouvons trouver les combinaisons suivantes : ‘si + imparfait de 
l’indicatif ou l’imparfait du subjonctif + indicatif présent ou futur’.  
 
(21) Si vus pleust a heberger 
L’ostel est prest e le menger. (Vie de saint Gilles, v. 1969)88 
 
3.3.1.8. Doubles conditionnelles 
 En ancien français, plusieurs constructions existent pour coordonner deux protases : ‘si 
– et’, ‘si – et que’, ‘si – et si’. En général, la structure ‘si – et (que)’ est utilisée lorsque les 
deux conditions sont nécessaires pour la réalisation du procès de l’apodose. La tournure ‘si 
– et si’ s’emploie quand l’une des deux conditions serait suffisante. Jensen (1974 : 106) 
remarque que cette règle générale, établie par Tobler, n’est pas toujours respectée. 
 Dans le cas de la construction de coordination ‘si – et (que)’, l’emploi du subjonctif et 
de l’indicatif est également possible dans la deuxième protase sans qu’il y ait un 
changement perceptible de valeur (Jensen 1990 : 390) : 
 
(22) Mes je vos pri, que qu’il aveigne, 
Se ge muir et ele reveigne, 
Que vos l’amoiz et tenez chiere (Erec, 2721-2723)89 
 
(23) Je l’amenrai, se Deu plaist et je vif. (Couronnement de Louis, v. 1704)90 
 
87 Cité par Buridant 2000 : 633. 
88 Cité par Wagner 1939 : 465. 
89 Cité par Buridant 2000 : 635. 
90 Cité par Jensen 1974 : 107. 
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 La répétition de la conjonction ‘si’ n’est pas fréquente en ancien français, et en ce qui 
concerne l’emploi du subjonctif ou de l’indicatif dans la deuxième protase, il n’existe pas 
de règle précise puisque l’usage hésite. La construction ‘si – et que’ est également rare en 
ancien français, d’après Gamillscheg (1957 : 731) elle apparaît pour la première fois au 
XIIIe siècle, selon Currie ( 1973 : 87) elle est attestée dès le XIIe siècle : 
 
(24) Se recreant ne vos fas clamer 
Et que n’en puise vostre teste porter, 
Li rois me face si vilment demener 
Come laron qui est repris d’embler. (Aspremont, v. 6739)91 
 
3.3.2. Le moyen français 
3.3.2.1. L’imparfait du subjonctif dans les phrases conditionnelles 
 L’imparfait du subjonctif continue d’être employé aussi bien dans l’apodose que dans 
la protase des phrases conditionnelles. Il peut encore se rapporter au passé, bien que cet 
emploi soit rare, puisqu’il se voit concurrencé par la construction dans laquelle c’est le 
plus-que-parfait du subjonctif qui s’utilise dans les deux propositions :92 
 
(25) et s'il tenist verge ou baston, il les ferist voulentiers sanz espargnier, ou qu'il les 
peüst assener; (Bérinus, t. 1, p. 9) 
 
 D’après Sechehaye (1906 : 381), l’imparfait du subjonctif a pu garder sa valeur de 
passé par analogie avec les emplois du même temps dans les phrases subordonnées non 
hypothétiques où il se rapportait toujours au passé. Wagner (1939 : 180), quant à lui, 
affirme qu’à partir du XIVe siècle, dans les textes en prose, l’emploi de l’imparfait du 
subjonctif se rapportant au passé n’est possible qu’avec des verbes réfractaires93 : ce sont 
les verbes auxiliaires être et avoir, les auxiliaires devoir, pouvoir, vouloir qui expriment 
une modalité de l’action et les verbes oïr, voir, valoir, venir, cuidier et savoir, utilisés dans 
91 Cité par Currie 1973 : 87. 
92 «  l’imparfait du subjonctif n’a jamais entièrement perdu en français moyen son rôle de temps passé. » 
(Sechehaye 1906 : 381.) 
93 Voir aussi Sechehaye 1906 : 384. 
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des formules traditionnelles, des tours figés94. Lorsqu’un verbe qui n’appartient pas à ce 
groupe95 est employé à l’imparfait du subjonctif avec valeur de passé, il s’agirait d’un 
emploi stylistique (Wagner 1939 : 177 et s.)96. Dans les œuvres poétiques, l’usage de cette 
forme est moins limité. Il déduit des textes qu’il a analysés que « l’accession des verbes 
réfractaires à la construction normale s’accomplit antérieurement au XVIe siècle. » Ce 
n’est que le verbe devoir qui continue à être employé dans ce tour jusqu’au début du XVIIe 
siècle.  
 Currie (1973 : 69) apporte quelques précisions à la théorie de Wagner puisque, après 
avoir analysé des œuvres du XVe siècle qui ne faisaient pas partie du corpus utilisé par 
Wagner, il ajoute d’autres verbes indifférents à la liste établie par Wagner. Il remarque 
également que presque tous les exemples de la construction avec l’imparfait du subjonctif 
apparaissent dans des dialogues, ce qui pourrait montrer que la construction est encore 
utilisée dans la langue parlée du XVe siècle97. Il en conclut que l’emploi de l’imparfait du 
subjonctif n’est pas un archaïsme puisqu’il n’est pas limité aux verbes réfractaires, tout en 
reconnaissant que cette forme n’est plus utilisée régulièrement dans les deux propositions, 
elle apparaît soit dans la protase, soit dans l’apodose. 
 
 Cette construction continue à être utilisée avec valeur de présent-futur : 
 
(26) et bien sachiez que, se pour l'onneur de vous et de moy ne fust, je le laissasse aler 
tout nu. (Bérinus, t. 1, p. 25-26) 
 
 Wagner (1939 : 345 et s.) considère que cet emploi est aussi limité. La tendance à la 
restriction de l’emploi de ce tour, perceptible déjà en ancien français, continue. Selon lui, 
94 Selon Wagner (1939 : 178), la particularité de ces verbes réfractaires est qu’ils prolongent « jusqu’à une 
date avancée l’ancienne construction des verbes qui entraient en phrase hypothétique passée, nous voulons 
dire un imparfait du subjonctif, forme désuète en cet emploi et qui tranche curieusement sur toutes les formes 
composées conformes à l’usage habituel. » 
95 Wagner appelle ces verbes ‘indifférents’. 
96 Nous considérons que cet argument, selon lequel dans le cas de certains verbes l’imparfait du subjonctif 
serait employé pour des raisons de style, est assez arbitraire, car chaque texte a son style qui ne varie pas d’un 
verbe à l’autre. 
97 Currie admet qu’il est difficile de dire si ces dialogues reflètent vraiment la langue parlée : « Whether the 
passages of dialogue in the Quinze Joyes may be taken to represent the spoken language is impossible to 
decide. It is tempting to think that they may. In a text which, unlike most anti-feminist works, illustrates its 
point with typical and specific domestic situations, to use an inappropriate construction would seem 
uncharacteristic and self-defeating. In any case, the use of the Quinze Joyes is paralleled in other texts. » 
(Currie 1973 : 74-75) 
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au XIVe siècle, seuls les verbes réfractaires s’emploient à l’imparfait du subjonctif dans les 
textes en prose, par contre, dans les textes poétiques, nous trouvons une variété beaucoup 
plus grande de verbes, mais cette différence s’explique par la nature conservatrice de la 
poésie. Il en déduit donc que la langue parlée n’utilise ce tour que dans le cas de quelques 
verbes et dans des constructions figées. Au XVe siècle nous ne trouvons que quelques 
verbes dans ce type de phrase : avoir, être, pouvoir, devoir, vouloir, valoir, convenir, 
falloir, voir, cuider, aimer, oser, demander et dire. Wagner ajoute que dans des cas 
particuliers, d’autres verbes, comme mener, priser, apparaître peuvent être employés dans 
ce type de construction, mais d’après lui ils n’apparaissent que dans les œuvres poétiques. 
Il conclut donc que « les quelques exemples […] que nous relevons dans les textes du XVe 
siècle sont les rappels d’un âge révolu, les échos d’une ancienne syntaxe que connaissent 
seuls les lettrés. »  
 Dans son analyse des textes du moyen français, Currie (1973 : 81 et s.) a constaté que 
la disparition des phrases conditionnelles avec l’imparfait du subjonctif n’est pas aussi 
avancée que Wagner l’avait pensé : il a remarqué que toutes sortes de verbes s’utilisent 
encore dans ce type de constructions, pas seulement les verbes que Wagner a définis 
comme « réfractaires ». Il a aussi observé que nous pouvons rencontrer ces phrases avec 
l’imparfait du subjonctif, dans les textes du XVe siècle, presque exclusivement en dialogue. 
Il a toutefois admis la prééminence des systèmes à l’indicatif.  
 Currie (1973 : 81) pense que, mis à part le cas des constructions figées, la théorie des 
verbes réfractaires ne permet pas de justifier l’emploi de l’imparfait du subjonctif en 
moyen français. Il considère qu’il s’agit d’une construction minoritaire qui devient de 
moins en moins fréquente, mais qui peut être librement utilisée comme alternative de la 
structure ‘si + imparfait de l’indicatif + conditionnel présent’. Il estime que si certains 
verbes sont plus fréquemment utilisés à l’imparfait du subjonctif, c’est parce qu’il s’agit de 
verbes plus fréquents dans la langue. La proportion du subjonctif et de l’indicatif dans le 
cas de ces verbes est à peu près la même que dans le cas des autres verbes. 
 Quant aux causes du déclin de l’emploi de l’imparfait du subjonctif, Sechehaye et 
Wagner considèrent que l’un des facteurs décisifs pouvait être qu’il n’exprimait pas 
exactement le temps, tandis que les formes concurrentes, l’imparfait de l’indicatif, le 
conditionnel et le plus-que-parfait du subjonctif se rapportaient au présent-futur ou au 
passé sans aucune ambiguïté (Sechehaye 1906 : 383 ; Wagner 1939 : 370). Selon Wagner, 
un autre facteur important contribuant à la disparition de l’imparfait du subjonctif dans les 
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phrases conditionnelles est le fait que la conjonction ‘si’ « au terme d’une longue 
évolution, concentre en lui la somme d’hypothèses nécessaire pour former une phrase 
hypothétique. […] Dans le tour archaïque ‘Se + impft du subjonctif … impft du subjonctif’ 
il y avait donc surcharge, excès de déterminations hypothétiques et cette circonstance 
explique que le français l’ait laissé perdre. »98 
 
3.3.2.2. Le plus-que-parfait du subjonctif dans les phrases conditionnelles 
 Au cours du XIVe et du XVe siècles, le plus-que-parfait du subjonctif est de plus en 
plus fréquemment utilisé aussi bien dans l’apodose que dans la protase des phrases qui se 
rapportent au passé, il remplace presque complètement l’imparfait du subjonctif relevant 
du passé : 
 
(27) et messire Bertran, luy vivant, y eust voulentiers adreschiez et remediet s'il eust 
peut; (Froissart, p. 8) 
 
Le plus-que-parfait du subjonctif peut se combiner avec l’imparfait du subjonctif qui peut 
se rapporter au présent ou au passé : 
 
(28) car il scet plus du jeu que tuit cil qui sont au jour d'uy, et bien l'eüst maté, se il 
voulsist, ainsi qu'il avoit fait par devant. (Bérinus, t.1, p. 91) 
 
(29) Dont, au departir que les ungs des autres firent, tant estoient leurs honneurs et 
reverences, que s'ilz eussent esté freres, n'en peussent plus faire. (Saintré, p. 179) 
 
Mais la construction qui sera le plus souvent utilisée pour les phrases se rapportant au 
passé, c’est celle dans laquelle nous avons le plus-que-parfait du subjonctif dans les deux 
propositions (Brunot 1966 : 491). 
 
3.3.2.3. L’imparfait de l’indicatif dans la protase 
L’imparfait de l’indicatif se combine de plus en plus fréquemment avec le conditionnel 
présent dans les phrases se rapportant au présent ou au futur. Avec cette structure, le 
locuteur peut exprimer une hypothèse vraisemblable de même qu’une hypothèse 
98 Wagner 1939 : 537-538. 
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invraisemblable ou irréelle. Wagner a démontré dans ses statistiques que la fréquence de 
cette structure continue à augmenter au cours du XIVe et du XVe siècles (Wagner 1939 : 
365 et s.). 
 
(30) car je sui certains que, se vous en estiés roy, il vous convendroit mourir 
villainement. (Bérinus, t.1, p. 160) 
 
3.3.2.4. Le plus-que-parfait de l’indicatif dans la protase 
 L’emploi du plus-que-parfait de l’indicatif n’est pas plus courant qu’en ancien 
français, selon Sechehaye (1906 : 392) il serait encore plus rare. Nous pouvons le retrouver 
dans des phrases dans l’apodose desquelles c’est le conditionnel présent, le conditionnel 
passé ou l’imparfait de l’indicatif qui s’emploie : 
 
(31) Si j’avoye pris a mariage 
La fille d’un (si) biau seigneur 
Ou la servante d’un gaignieur, 
Elle seroit bien mariée. (Mystère de Saint Bernard, 403)99 
 
3.3.2.5. Le présent du subjonctif dans la protase 
 L’emploi du présent du subjonctif dans la protase des phrases conditionnelles est 
extrêmement rare, Sechehaye remarque qu’il n’existe que quelques exemples de cette 
construction. Dans ces exemples, l’emploi du présent du subjonctif peut s’expliquer d’une 
part par analogie, par l’attraction de la deuxième protase coordonnée : 
 
(32) Si je les réduise (mes yeux) sur les Espagnes et que je mette en compte… (Georges 
Chastellain II. 153)100 
 
 Sechehaye constate aussi que dans l’exemple suivant, ‘si’ a le sens de ‘à moins que’, 
conjonction après laquelle l’emploi du présent du subjonctif est normal : 
 
(33) Ha quoy ! chacun me trompera Mesouen, si je n’y pourvoie. (Pathelin, p. 84.)101 
99 Cité par Wagner 1939 : 459. 
100 Cité par Séchehaye 1906 : 338. 
101 Cité par Séchehaye 1906 : 338. 
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 Selon Wagner (1939 : 369), cette construction disparaîtrait de la langue à la fin du XVe 
siècle. 
 
3.3.2.6. Périodes conditionnelles « mixtes » 
 L’imparfait du subjonctif peut toujours avoir une combinaison avec le conditionnel ou 
avec l’imparfait de l’indicatif : 
 
(34) Si j'en eusse comme aultresfoiz ay eu, je luy querroye tantost une femme. (CNN, 
pp.296-297, l. 119-121) 
 
 Le plus-que-parfait du subjonctif peut se combiner avec l’imparfait de l’indicatif ou 
avec le passé simple, cette dernière combinaison étant tout de même rare (Marchello-Nizia 
1979 : 289) : 
 
(35) si la place eust esté bien pourveuen l’armée du roy estoit rompue (Commynes)102 
 
3.3.2.7. Doubles conditionnelles 
 La reprise de ‘si’ par ‘que’ devient de plus en plus courante au cours du XIVe et du 
XVe siècles, mais cette construction reste encore minoritaire, c’est la coordination avec 
seulement ‘et’ qui est la plus répandue (Marchello-Nizia 1979 : 291). 
 
(36) Se vous alez contre luy et il vous faiche guerre, vous ne l'airez pas d'avantaige, 
(Froissart, p. 235) 
 
3.3.3. Du XVIe siècle au français moderne 
3.3.3.1. L’imparfait du subjonctif dans les phrases conditionnelles 
 Au XVIe siècle, les phrases conditionnelles avec deux imparfaits du subjonctif sont 
très rares. Selon Sechehaye (1906 : 385-386), cette construction aurait d’abord disparu de 
la langue des auteurs savants, tandis que la langue populaire l’utilisait plus fréquemment. 
 
(37) Et ores feussent bons amis et voisins si tant l’un comme les aultres soy feussent 
despouillez de leurs affections en un seul article (Rabelais, IV, 35)103 
102 Cité par Brunot 1966 : 491. 
47 
 
 Wagner (1939 : 344-345), aussi bien que Currie, réfute cette observation de Sechehaye 
et n’accorde pas de valeur sociale à cette construction. Il considère que ce type de phrase a 
fini par disparaître de la langue à la fin du XVIe siècle. Currie (1973 : 71 et passim) 
remarque que l’emploi de l’imparfait du subjonctif est limité à l’apodose au XVIe siècle, il 
n’est employé qu’avec quelques verbes et seul le verbe ‘être’ est commun et ce n’est que le 
verbe ‘devoir’ qui est attesté à plus de deux occasions. Selon lui, Rabelais est le dernier 
auteur à utiliser l’imparfait du subjonctif dans la protase ou dans les deux propositions de 
la phrase conditionnelle.  
 Dès le XVIIe siècle, l’imparfait du subjonctif n’est plus utilisé, ni dans la protase ni 
dans l’apodose. « Toutefois une exception notable est à signaler, c’est celle du verbe 
devoir. De façon générale, il dût est encore courant pour le conditionnel devroit, et le 
restera longtemps. »104 
 
3.3.3.2. Le plus-que-parfait du subjonctif dans les phrases conditionnelles 
 La période conditionnelle avec le plus-que-parfait du subjonctif dans les deux 
propositions est particulièrement fréquente au XVIe siècle : 
 
(38) Et eusse prins plus voluntiers ceste forme à publier mes verves, si j’eusse eu à qui 
parler. (Montaigne)105 
 
 Utilisé dans la protase, le plus-que-parfait du subjonctif peut se combiner avec 
l’imparfait du subjonctif qui indique la conséquence qui existerait dans l’actualité du 
locuteur si l’hypothèse s’était réalisée dans le passé  : 
 
(39) si vous eussez puny par le glaiuve tranchant  
Le huguenot mutin, l’heretique meschant, 
Le peuple fust en paix.106 
 
 Selon Wagner (1939 : 506), les constructions « mixtes », c’est-à-dire celles dans 
lesquelles un plus-que-parfait du subjonctif et un imparfait du subjonctif se combinent 
103 Cité par Gougenheim 1974 : 229. 
104 Brunot 1911 : 579. 
105 Cité par Herman 1967 : 257. 
106 Cité par Brunot 1906 : 450. 
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doivent être considérées comme des exceptions, caractéristiques du style de certains 
auteurs : Rabelais et A. de Bourbon.  
 Au XVIIe siècle, la période conditionnelle avec le plus-que-parfait du subjonctif dans 
les deux propositions est encore vivante et fréquemment utilisée : 
 
(40) j’eusse pensé commettre une grande faute contre le bon sens si, pour ce que 
j’approuvais alors quelque chose, je me fusse obligé de la prendrepour bonne 
encore après, lorsqu’elle aurait peut-être cessé de l’être (Descartes)107 
 
 Au XVIIIe siècle, « on observe un net recul statistique du plus-que-parfait du 
subjonctif employé avec une valeur hypothétique. »108 L’Académie propose d’éviter 
l’utilisation des phrases conditionnelles construites avec le plus-que-parfait du subjonctif 
dans les deux propositions (Brunot et Bruneau 1964 : 554). Cependant, la langue littéraire 
continue à l’utiliser tout en évitant d’en accumuler deux, il apparaît donc soit dans la 
protase soit dans l’apodose : 
 
(41) « Ah ! si j’avais eu un but dans la vie, si j’eusse rencontré une affection, si j’avais 
trouvé quelqu’un… Oh ! comme j’aurais dépensé toute l’énergie dont je suis 
capable, j’aurais surmonté, brisé tout » (Mme Bovary, p.153)109 
 
 Dans la langue moderne, la langue littéraire admet toujours l’emploi de cette forme 
verbale pour les hypothèses se rapportant au passé (Grevisse 1986 : 1687). 
 
3.3.3.3. L’imparfait de l’indicatif dans la protase 
 Au XVIe siècle, dans les phrases qui se rapportent au présent ou au futur, le tour 
moderne ‘si + imparfait de l’indicatif + conditionnel présent’ est le plus fréquent pour 
marquer une hypothèse incertaine, tout en étant probable, ou une hypothèse 
invraisemblable, voire irréelle : 
 
(42) Si j’estoy de ceux à qui le monde peut devoir loüange, je l’en quitteroy. 
(Montaigne)110 
 
107 Cité par Brunot 1911 : 580. 
108 Herman 1967 : 302. 
109 Cité par Brunot et Bruneau 1964 : 554. 
110 Cité par Herman 1967 : 257. 
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 Depuis le XVIIe siècle, cette construction est de règle, l’imparfait du subjonctif a cessé 
d’être employé dans ce type de phrase conditionnelle.  
 
3.3.3.4. Le plus-que-parfait de l’indicatif dans la protase 
 Au XVIe siècle, l’emploi du plus-que-parfait de l’indicatif continue à être rare, il se 
combine surtout avec le conditionnel simple et avec le plus-que-parfait ou l’imparfait du 
subjonctif dans l’apodose (Sechehaye 1906 : 393).  
 À partir du XVIIe siècle, le plus-que-parfait de l’indicatif devient aussi fréquent que le 
plus-que-parfait du subjonctif. Nous pouvons faire la même constatation pour le 
conditionnel passé utilisé dans l’apodose où il est entré en concurrence avec le 
plus-que-parfait du subjonctif. Il existe ainsi quatre constructions pour les phrases 
conditionnelles dont les deux propositions se rapportent au passé : 
 
si + plus-que-parfait du subjonctif + plus-que-parfait du subjonctif 
si + plus-que-parfait du subjonctif + conditionnel passé 
si + plus-que-parfait de l’indicatif + plus-que-parfait du subjonctif 
si + plus-que-parfait de l’indicatif + conditionnel passé 
 
 Haase remarque que l’emploi de la construction moderne ‘si + plus-que-parfait de 
l’indicatif + conditionnel passé’ est encore rare au XVIIe siècle puisque le plus-que-parfait 
du subjonctif est encore utilisé dans l’une des propositions de la phrase conditionnelle 
(Haase 1935 : 159-160).  
 C’est à partir du XVIIIe siècle que le tour moderne devient fréquent et finira par 
l’emporter sur la phrase conditionnelle construite avec le plus-que-parfait du subjonctif : 
 
(43) Je me serois battu contre lui, si j’avois été le plus fort (Voltaire)111 
 
3.3.3.5. Le présent du subjonctif dans la protase 
Au XVIe siècle, cette structure est encore occasionnellement utilisée : 
 
(44) Se faut-il estonner, si je me sois efforcé ? (Desportes)112 
 
 Dès le XVIIe siècle, elle disparaît de l’usage courant. Elle n’a survécu dans aucune 
expression figée. 
111 Cité par Le Bidois et Le Bidois 1967 : 546. 
112 Cité par Gamillscheg 1957 : 720. 
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3.3.3.6. Périodes conditionnelles « mixtes » 
 Au XVIe siècle, l’imparfait du subjonctif peut encore s’employer dans la protase et se 
combiner avec le conditionnel présent dans l’apodose : 
 
(45) si feust condition a laquelle je peusse obvier, je ne me desespererois du tout 
(Rabelais)113 
 
 Nous pouvons le trouver également dans l’apodose de la phrase, en combinaison avec 
l’imparfait de l’indicatif dans la protase : 
 
(46) Si j’avois des enfants masles, je leur desirasse volontiers ma fortune (Montaigne, 
III, 13) 
 
 Le plus-que-parfait du subjonctif peut se combiner avec le conditionnel présent : 
 
(47) si Actéon l’eust veuë en la fontaine, moins de regret auroit il de sa peine (Ét. 
Forcadels)114 
 
 Quand on cesse d’employer l’imparfait du subjonctif et le plus-que-parfait du 
subjonctif dans les phrases conditionnelles, ces tours ‘mixtes’ disparaissent également. 
 
 L’imparfait de l’indicatif de la protase peut être suivi d’une apodose au présent de 
l’indicatif. Brunot (1906 : 451) remarque que ce tour est fréquent dans la langue populaire, 
surtout dans les comédies : 
 
(48) Et si dadventure l’on vouloit dire que ceulx qui escrivent cela … ne disent pas la 
verité, pour le moins est il impossible de refuter le point que … (Amyot, Vie de 
Cicéron)115 
 
 En ce qui concerne la langue moderne, l’emploi de différents tours mixtes est toujours 
possible pour exprimer des nuances de valeur. 
 
113 Cité par Brunot 1906 : 450. 
114 Cité par Brunot 1906 : 450. 
115 Cité par Wagner 1939 : 477. 
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(49) Si vous n’étiez pas venu, je vous faisais appeler. (A. France) 
 
(50) Ce sont eux qui seront l’avenir, si jamais la fédération l’emportait. (Fr. Mauriac)116 
 
3.3.3.7. Doubles conditionnelles 
 Selon Wagner (1939 : 492), c’est au XVIe siècle que l’emploi de la conjonction ‘que’ 
devant la deuxième proposition devient obligatoire. Currie rectifie cette affirmation de 
Wagner, puisque la coordination sans ‘que’ existe encore au XVIe siècle : 
 
(51) il en pourroit mourir si j »en disois le moindre mot et le declarois à la justice. 
(Brantôme, Dames galantes)117 
 
 Au XVIIe siècle, lorsque la deuxième protase est introduite par ‘que’, l’emploi du 
subjonctif devient « à peu près de règle »118, mais l’emploi de l’indicatif est encore 
possible : 
 
(52) Si nos sens ne s’opposoyent pas à la pénitence et que nostre corruption ne 
s’opposoyt pas à la pureté de Dieu, il n’y auroit en cela rien de penible pour nos, 
(Pascal)119 
 
 Depuis le XVIIIe siècle, on utilise le subjonctif après que remplaçant si, mais nous 
pouvons encore trouver des exemples pour l’indicatif : 
 
(53) S’il faisait froid et que la bonne montait lui allumer du feu, il attendait que le feu ait 
pris. (Proust)120 
116 Cités par Grevisse 1986 : 1688. 
117 Cité par Currie 1973 : 87. 
118 Brunot 1911 : 578. 
119 Cité par Gamillscheg 1957 : 732. 
120 Cité par Grevisse 1986 : 1690. 
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3.4. L’évolution des phrases conditionnelles portugaises 
3.4.1. L’ancien portugais
3.4.1.1. L’imparfait du subjonctif dans la protase 
 L’imparfait du subjonctif se rapporte au présent ou au futur et il sert à exprimer une 
hypothèse non probable, invraisemblable ou irréelle. Il peut se combiner avec le 
conditionnel présent : 
 
(54) Senhor, meu mal faria se o daqui levasse (Graal, p. 47) 
 
(55) Si Deus me ajude, disse o cavaleiro, pesa-me em, ca se outro fosse eu vingaria 
minha desonra. (Graal, p. 271) 
 
 En ancien portugais, dans cette construction, l’imparfait du subjonctif, de même que le 
conditionnel présent peuvent avoir la valeur de passé (Dias 1970 : 196) : 
 
(56) e ferirom-se de tram grandes golpes assi que, se i estevéssedes, veríades os fogos 
sair dos elmos. (Graal, p. 109) 
 
 L’imparfait du subjonctif peut se combiner avec le plus-que-parfait simple de 
l’indicatif également. Ce type de phrase peut se référer au passé et marquer une hypothèse 
irréelle : 
 
(57) Esta morte vingara eu se nom fosse Erec, que sobreveeo e me partiu em. (Graal, p. 
266) 
 
 Cette structure permet aussi d’exprimer dans la protase une hypothèse qui porte sur le 
passé tandis que l’apodose se rapporte à l’actualité du locuteur : 
 
(58) se vos eu nom outorgasse hoje manhãã o que me pedistes, ainda agora fôrades vivo 
e são (Graal, p. 74) 
 
 Il arrive aussi que toute la phrase relève du présent. Dans ce cas, l’hypothèse peut être 
considérée par le locuteur comme non probable ou irréelle : 
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(59) Ora seja tua, pois ambos sodes de a lei, mas muito vos amara mais se fôssedes 
cristãos. (Graal, p. 101) 
 
 L’imparfait du subjonctif peut se combiner avec l’imparfait de l’indicatif aussi. Selon 
Dias (1970 : 196), l’imparfait de l’indicatif peut remplacer le conditionnel présent lorsque 
le locuteur veut présenter la conséquence comme certaine, il se rapporte donc au présent : 
 
(60) […], ele é mui boo cavaleiro. Se fosse cristão muito devia homem prezar sua 
cavaleria. Mais desto me pesa muito e como desamo-o porque é mouro! (Graal, 
p. 278) 
 
 La construction ‘si + imparfait du subjonctif + imparfait de l’indicatif’ peut se 
rapporter également au passé : 
 
(61) E, se soubessem que ali era, nom era rem do mundo per que a i deixassem estar. 
(Graal, p. 170) 
 
 La construction du latin avec l’imparfait du subjonctif dans les deux membres de la 
période conditionnelle n’est pas utilisée en ancien portugais. 
 
3.4.1.2. Le plus-que-parfait simple de l’indicatif dans les phrases conditionnelles 
 L’emploi du plus-que-parfait simple de l’indicatif dans les deux propositions de la 
phrase conditionnelle est une innovation des langues de la Péninsule Ibérique, du 
provençal et de certains dialectes italiens du sud (Maurer 1959 : 224 ; Gamillscheg 1913 : 
47 et passim). En ce qui concerne le portugais, cette structure existe déjà dans les textes les 
plus anciens121. 
 Le plus-que-parfait simple de l’indicatif peut être employé dans les deux propositions 
de la phrase conditionnelle pour exprimer une hypothèse irréelle qui porte sur le passé : 
 
(62) … e, sem falha, talhara-lhe a cabeça, ca o desamava, se eu aquela hora nem 
chegara (95, p. 81) 
 
121 Voir aussi Nunes 1970 : LXXXVI. 
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 Utilisé dans la protase, le plus-que-parfait simple de l’indicatif peut se combiner avec 
d’autres temps aussi. De cette manière, l’emploi de l’imparfait de l’indicatif est possible 
dans l’apodose. L’exemple suivant relève également du passé : 
 
(63) E, quando allo chegou, achou os seus estar muy mal apostados, ca, se elle tam toste 
nõ chegara, em pouco estavã de perderem todos as cabeças e seerem todos mortos e 
desbaratados. (C1344, F 126b) 
 
 Il peut aussi être employé avec valeur de présent (Huber 1986 : 252) : 
 
(64) Gram míngoa nos fezerom hoje êste dia aqui os boõs cavaleiros da Távola Redonda, 
ca certament, se eles aqui foram, nós tomáramos este logar. (Fernão Lopes)122 
3.4.1.3. Le futur du subjonctif dans la protase 
 Le futur du subjonctif est employé dans les phrases qui se rapportent au futur et qui 
marquent une hypothèse probable. Il peut se combiner avec le futur de l’indicatif, avec le 
présent de l’indicatif et avec l’impératif ou le présent du subjonctif de valeur impérative : 
 
(65) Se me nom matardes, disse o cavaleiro, de manhãã me matará outro. (Graal, p. 50) 
 
(66) Defendede-vous, se quiserdes; (Graal, p. 489) 
 
 Lorsque le locuteur le combine avec le présent de l’indicatif, il considère la réalisation 
de la conséquence certaine et inévitable, il montre que la conséquence est logiquement 
impliquée par l’hypothèse : 
 
(67) Tu és morto se me nom disserdes ques és. (Graal, p. 348) 
 
 Lorsque nous avons le futur du subjonctif dans la protase, l’emploi du conditionnel 
présent est possible dans l’apodose. Utilisant cette structure, le locuteur donne une nuance 
d’incertitude à la phrase : 
 
(68) Se for tam bõõm cavaleiro como fremoso, muito bem lhe faria Nosso Senhor (Graal, 
p. 23) 
 
122 Cité par Leão 1961 : 160. 
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 Comme ces types de phrases continuent d’exister jusqu’à aujourd’hui sans aucun 
changement, nous n’en parlerons plus dans les sections 3.4.2. et 3.4.3. 
 
3.4.1.4. Le présent du subjonctif dans la protase 
 Le présent du subjonctif peut se combiner avec l’impératif dans les phrases qui se 
rapportent au présent et qui marquent une hypothèse probable (Huber 1986 : 312) : 
 
(69) Se vejades prazer de quanto no mund’amades, levade-me vosc’, amigo.123 
 
 Huber (1986 : 312), en citant Diez124, interprète les expressions exclamatives 
construites avec se + présent du subjonctif comme conditionnelles125, tout en ajoutant que 
« em juramentos encontra-se igualmente si e assi a par de se ». 
 Leão (1961 : 166-169), citant Celso Cunha, n’accepte pas l’interprétation de Huber et 
considère que ces phrases ne sont pas des phrases conditionnelles, dans ce type de phrase 
nous sommes en présence d’un adverbe se : « a origem dêste se (ou si) optativo é o latim 
sic > si, abreviado pela colocação proclítica ». Nous considérons que ces phrases ne sont 
pas conditionnelles, elles ne font donc pas partie de notre corpus. 
 
3.4.1.5. Le présent de l’indicatif dans la protase 
 Le présent de l’indicatif est utilisé dans la protase pour exprimer des faits réels, pour 
marquer la condition comme réellement existante (Huber 1986 : 309). Il se combine avec 
le présent de l’indicatif, le futur de l’indicatif ou l’impératif.  
 
(70) Eu nunca vos amarei, disse el-rei, se vos nom ides ; (Graal, p. 493) 
 
(71) Ora, disserom eles, se há i alg s presos, fazede-os v r. (Graal, p. 427) 
 
 Lorsque nous avons une construction avec le présent de l’indicatif dans les deux 
propositions, la phrase présente des faits réels ou des vérités générales connues par tous : 
 
123 Cité par Huber 1986 : 312. 
124 « A conjunção si > se tem ainda outro significado, ao que parece menos apropriado ao seu valor 
originário: emprega-se em invocações e juramentos, requerendo sempre nesses casos o conjuntivo” (Diez, 
Grammaire des Langues Romanes III, p. 357). 
125 Exemple de Huber pour ce type de phrase : Si Deus m’ampar ! Si el me perdon ! 
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(72) Ca, se homem perde terra, pode-a cobrar vezes i há. (Graal, p. 475) 
 
 Comme ces types de phrases conditionnelles avec le présent de l’indicatif dans la 
protase continuent d’exister sans aucun changement jusqu’à nos jours, nous n’en parlerons 
pas dans les sections 3.4.2. et 3.4.3. 
 
3.4.1.6. L’imparfait de l’indicatif dans la protase 
 Lorsque nous avons l’imparfait de l’indicatif dans l’apodose aussi, cette construction, 
utilisée dans les descriptions au passé, permet de mettre en relief la relation existante entre 
deux faits réels et qui n’est pas nécessairement une relation condition-conséquence : 
 
(73) Na cidade nom avia triigo pera vender, e se o avia, era mui pouco e tam caro, que 
as pobres gentes nom podiam chegar a ele. (F. Lopes, p.68)126 
 
 
3.4.2. Le portugais classique (XVIe – XVIIIe siècles) 
3.4.2.1. L’imparfait du subjonctif dans la protase 
 L’imparfait du subjonctif peut se combiner avec le conditionnel présent, dans ce cas, la 
phrase se réfère au présent ou au futur et marque une hypothèse non probable, 
invraisemblable ou irréelle : 
 
(74) Promete-lhos o Mouro, com tenção 
De peito venenoso e tão danado 
Que a morte, se pudesse, neste dia, 
Em lugar de pilotos lhe daria. (Camões, 18)127 
 
 L’imparfait de l’indicatif peut remplacer le conditionnel présent dans l’apodose des 
phrases se rapportant au présent ou au futur, mais la phrase peut également se rapporter au 
passé : 
 
126 Cité par Leão 1961 : 154. 
127 Camões, Luís de : Os Lusíadas. Ministério dos Negócios Estrangeiros. Instituto Camões, Lisboa, 2000. 
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(75) E se êsse semeador evangélico, quando saiu, achasse o campo tomado ; se se 
armazenassem contra êle os espinhos; se se levantassem contra êle as pedras; se lhe 
fechassem os caminhos, que havia de fazer? (Vieira)128 
 
 Pendant cette période, on continue d’utiliser la construction ‘si + imparfait du 
subjonctif + plus-que-parfait simple de l’indicatif’ dans les phrases relevant du présent-
futur pour marquer une hypothèse incertaine ou invraisemblable : 
 
(76) Ah! tu, Catão severo, tu que estranhas 
o rir-se u, cônsul moço, que fizeras 
se em Chile agora entrasses e se visses 
ser o rei dos peraltas que governa? (Cartas Chilenas)129 
 
3.4.2.2. Le plus-que-parfait du subjonctif dans la protase 
 Le plus-que-parfait du subjonctif est attesté dans la protase pour la première fois au 
XVIIIe siècle (Leão 1961 : 189), il entre en concurrence avec le plus-que-parfait simple de 
l’indicatif pour marquer une hypothèse irréelle du passé. Compte tenu du caractère 
conservateur de la langue littéraire, on peut supposer que cette forme existait dans la 
langue parlée avant cette période. Contrairement au moyen français, le plus-que-parfait du 
subjonctif n’est employé que dans la protase de la période conditionnelle en portugais. 
 
(77) […] oh ! se eu lograsse 
A grande dita de nascer em Roma 
E ali, na tenra idade, me tivessem, 
Qual mísero e novel frangão castrado:, 
[…] 
De teu grave senado cantaria 
A ação maior, que viram as idades (Hissope, VII, 284/291)130 
 
 Cette forme composée va progressivement se substituer au plus-que-parfait simple de 
l’indicatif. Il peut se combiner avec le conditionnel passé ou avec le conditionnel présent : 
128 Cité par Leão 1961 : 185. 
129 Cité par Leão 1961 : 186. 
130 Cité par Leão 1961 : 97. 
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(78) e por certo que, se neste momento D. Fernando lhes tivesse aparecido, não teriam, 
talvez, respeitado a vida do filho do seu tãquerido D. Pedro I, o mais popular de 
todos os nossos reis, chamados da primeira dinastia.131 
 
3.4.2.3. Le plus-que-parfait simple de l’indicatif dans les phrases conditionnelles 
 L’emploi de ce temps dans les phrases conditionnelles est plus fréquent qu’en ancien 
portugais, il semble atteindre son apogée au XVIIe siècle (Leão 1961 : 188-189)132.  
 Il est employé dans les phrases qui se réfèrent au présent pour marquer une hypothèse 
incertaine ou invraisemblable. Il peut apparaître aussi bien dans la protase que dans 
l’apodose (Ali 1955 : 316). 
 
(79) Na face a beija e abraça o colo puro; 
De modo que dali, se só se achara, 
Outro novo Cupido se gerara. (Camões, 61) 
 
 Il est également employé dans les phrases irréelles relevant du passé : 
 
(80) Se os antigos Filósofos, que andaram 
Tantas terras, por ver segredos delas, 
As maravilhas que eu passei, passaram, 
A tão diversos ventos dando as velas, 
Que grandes escrituras que deixaram! (Camões, 218) 
 
 Le plus-que-parfait simple de l’indicatif peut se combiner avec le conditionnel présent 
ou avec l’imparfait de l’indicatif : 
 
(81) […] dizia o maior de todos os pregadores, S ; Paulo : « Se eu contentara aos 
homens, não seria servo de Deus.” (Vieira, Sermões)133 
 
(82) Se Deus nos deixara tentar mais do que podem as nossas formas, então tinhamos 
justa causa de recusar as tentações. (Vieira, Sermões)134 
131 Cité par Leão 1961 : 209. 
132 « Se já se usava na fase arcaica, aumentou de modo considerável na clássica. Deve ter sido corrente, pois 
se documenta em todos os gêneros, até no teatro, que reflete melhor a linguagem coloquial.” (Leão 1961: 
188-189) 
133 Cité par Leão 1961 : 187. 
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 L’emploi du plus-que-parfait simple de l’indicatif commence à reculer à partir du 
XVIIIe siècle au profit de la construction ‘si + imparfait du subjonctif + conditionnel 
présent’. Son emploi se limite à l’expression des hypothèses relevant du passé (Leão 
1961 : 189).  
 
3.4.3. Le portugais moderne 
3.4.3.1. L’imparfait du subjonctif dans la protase 
 L’imparfait du subjonctif s’utilise dans les phrases qui se rapportent au présent ou au 
futur pour marquer une hypothèse incertaine, improbable ou irréelle. Il se combine avec le 
conditionnel présent ou l’imparfait de l’indicatif qui prend une valeur modale : 
 
(83) tu não sabes o que se tem passado. Se soubesses não me dizias isso (Eça de Quirós, 
Crime)135 
 
 L’imparfait de l’indicatif peut aussi se rapporter au passé, dans ce cas, il se combine 
avec conditionnel passé : 
 
(84) Se adivinhasse que a minha presença nesta casa podia provocar uma cena destas, 
nunca teria vindo (Correia Leite, Raça)136 
 
3.4.3.2. Le plus-que-parfait du subjonctif dans la protase 
 Le plus-que-parfait du subjonctif a fini par l’emporter sur le plus-que-parfait simple de 
l’indicatif dans les phrases conditionnelles qui se réfèrent au passé. Il est employé pour 
exprimer une hypothèse irréelle ou une supposition sur le passé. Dans l’apodose, nous 
pouvons trouver le conditionnel passé.  
 
(85) Se tivesses partido a tempo, não terias chegado atrasado. 
 
 Il peut aussi se combiner avec le conditionnel présent qui se rapporte à l’actualité du 
locuteur tandis que le plus-que-parfait du subjonctif se rapporte au passé : 
134 Cité par Ali 1955 : 336. 
135 Cité par Sten 1973 : 103. 
136 Cité par Sten 1973 : 222. 
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(86) Se te tivesses deitado a tempo, agora não estarias tão cansada. 
 
 Mais il arrive aussi que dans cette construction le conditionnel présent relève 
également du passé (Sten 1973 : 54) : 
 
(87) Se tivesse sabido a tempo, não viria (Castro, Terra 107)137 
 
 Pour transposer un conditionnel au passé, le portugais utilise aussi l’infinitif composé 
avec les auxiliaires de mode: 
 
(88) Se tivesses vindo, poderias ter encontrado o Miguel. 
 
 Dans la langue moderne, le plus-que-parfait de l’indicatif peut avoir une valeur modale 
et se substituer au conditionnel passé de l’apodose : 
 
(89) Se ontem à noite tivéssemos perdido o último autocarro, tínhamos voltado a pé. 
 
3.4.3.3. Le plus-que-parfait simple de l’indicatif dans les phrases conditionnelles 
 Ce temps verbal n’est plus utilisé dans les phrases conditionnelles. Dans la protase, on 
peut encore le retrouver quelquefois dans la langue littéraire, mais il s’agit d’une forme 
archaïque et le plus souvent, c’est le verbe ‘ser’ qui apparaît dans cette construction (Leão 
1961 : 90). 
 
(90) Se não fora os olhos, enormes, amarelos e lentos como luas cheias a boiar na água 
sombria duma cisterna, […] talvez as raparigas gostassem dele (Aquilino, Mulheres 
12)138 
 Il ne s’utilise plus dans l’apodose, le conditionnel présent a fini par le remplacer.  
 
3.5. Bilan 
137 Cité par Sten 1973 : 54. 
138 Cité par Sten 1973 : 155. 
61 
 Nous avons pu constater qu’au cours de son évolution, le système des phrases 
conditionnelles portugaises n’a pas subi de changements aussi importants que le système 
des phrases conditionnelles françaises.  
 En portugais, la transformation la plus importante concerne l’emploi du 
plus-que-parfait simple de l’indicatif, qui a fini par disparaître aussi bien dans la protase 
que dans l’apodose. Les temps du subjonctif se maintiennent dans la protase des phrases 
conditionnelles. Dans l’apodose, nous avons pu voir l’apparition de l’imparfait de 
l’indicatif et du plus-que-parfait composé de l’indicatif ayant une valeur modale et qui se 
substituent au conditionnel présent et passé. 
 En français, le système des phrases conditionnelles a subi des transformations plus 
importantes : nous avons vu le recul de l’imparfait du subjonctif aussi bien dans la protase 
que dans l’apodose des périodes conditionnelles. Dans les phrases se rapportant au présent, 
il a été remplacé par l’imparfait de l’indicatif et le conditionnel présent. Dans les phrases 
relevant du passé, c’est le plus-que-parfait du subjonctif qui a pris sa place. Cette forme 
composée, après une période de croissance, a fini par céder sa place au plus-que-parfait de 
l’indicatif et au conditionnel passé. 
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Chapitre 4 : Les phrases conditionnelles françaises construites avec si aux XIVe
et XVe siècles 
 
4.1. Imparfait du subjonctif dans la protase 
4.1.1. Imparfait du subjonctif dans l’apodose 
4.1.1.1. La phrase se rapporte au passé 
 Dans notre corpus, nous avons treize phrases qui sont construites avec deux imparfaits 
du subjonctif et relèvent du passé. Si nous examinons quels sont les verbes utilisés dans ce 
type de construction, nous pouvons voir que leur nombre est limité : 
 
 Protase Apodose 
aller 1 — 
avoir — 1 
commencer 1 — 
devoir — 1 
être 5 5 
férir — 1 
mettre — 1 
pouvoir 1 3 
tenir 1 — 
vouloir 4 1 
 
 Nous voyons donc que seuls dix verbes différents connaissent cet emploi, et il n’y a 
que trois verbes qui apparaissent plusieurs fois : être, pouvoir et vouloir, qui sont des 
verbes réfractaires selon la théorie de Wagner. 
 En ce qui concerne le verbe ‘être’, il apparaît dans la protase deux fois dans le tour ‘se 
ne fust’ : 
 
(1) Moult longuement furent ensemble sans ennoyer, et sachiez que jamaiz ne se 
voulsissent partir de celle compaignie, se ce ne feust pour la doubtance de blasme 
recevoir. (Bérinus, t. 2, p. 79) 
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 Selon Jensen, l’origine de cette formule semble être la phrase optatitive indépendante 
construite également avec le verbe ‘être’ :  
 
(2) Fust i li reis, n’i oüssom damage. (Roland, v. 1102)139 
 
 La forme correspondante de l’hypothèse négative était aussi fréquente : 
 
(3) Ne fust por ce que tu ies messagiers, 
je te feïsse cele teste trancher, (Couronnement de Louis, 1851)140 
 
 Wagner (1939 : 186-187) décrit une évolution inverse. Il considère que les phrases 
conditionnelles du type ‘se ne fust …’ étaient si importantes que les écrivains, qui avaient 
besoin d’un tour qui puisse entrer facilement en vers, ont commencé à l’utiliser sans la 
conjonction de subordination ‘se’. 
 
 Lorsque cette tournure est utilisée dans les phrases conditionnelles, elle peut se 
rapporter aussi bien au présent qu’au passé : 
 
(4) Toz eüst esté profandus, 
Se ceste avanture ne fust. (Yvain 940)141 
 
 La construction concurrente « se n’eust esté », qui se rapporte au passé, apparaît 
également, nous en trouvons les premiers exemples au XIVe siècle (Wagner 1939 : 192) : 
 
(5) Si se mirent à desconfiture tele que, tout y fuissent demouré, se n’eust esté pour la 
nui qui apressa le roy et ses gens. (Chronique artésienne)142 
 
 Le verbe ‘être’ est employé six fois dans une structure passive : trois fois dans la 
protase et trois fois dans l’apodose : 
 
(6) Or eurent li traïtour la merite de leur raïson, car se il fussent envoié en essil, ne 
139 Cité par Jensen 1974 : 105. 
140 Cité par Gamillscheg 1957 : 728. 
141 Cité par Jensen 1974 : 106. 
142 Cité par Wagner 1939 :192. 
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peüssent il mie avoir plus de honte, ennuy ne de meschief. (Bérinus, t,1, p. 202) 
 
(7) Et se il alast a leur voulenté, Logre fust du regne saisiz ains l'avesprer. (Bérinus, 
t.1, p. 171) 
 
 Ce verbe n’est donc employé que deux fois comme copule, avec des adjectifs : 
 
(8) Et nonpourquant, combien que Gieffroy se mellast de faire poz, si fust il riches homs 
durement s'il voulsist, car il estoit sages homs et preudes homs, (Bérinus, t.1, p. 230) 
 
 Le verbe ‘pouvoir’ est employé quatre fois à l’imparfait du subjonctif, une fois dans la 
protase, trois fois dans l’apodose. 
 
(9) Et ay moult de foiz pensé a moy venger de ceulx que je hayoie, et voulentiers les 
meisse a mal quant je les avoie contre cuer, se je peusse. (Ménagier, p. 28) 
 
 Dans l’une de ces phrases, il est utilisé avec l’infinitif composé qui marque l’aspect 
accompli du procès de l’apodose : 
 
(10) et de ceulx de qui je deusse le bien et l'onneur garder et le peusse bien avoir fait se 
je voulsisse, je l'ay trestourné et converty a mal; (Ménagier, p. 27) 
 
 C’est pour le verbe ‘vouloir’ que nous trouvons le plus d’exemples dans ces phrases. Il 
est employé cinq fois à l’imparfait du subjonctif avec valeur de passé, quatre fois dans la 
protase et une fois dans l’apodose : 
 
(11) Se le connestable, messire Olivier Clayquin, voulsist retenir les compaignons, si ne 
peust-il, tant estoient-ilz en grant voulenté de yssir. (Froissart, p. 94) 
 
 Il se construit une fois avec un infinitif composé. Nous pouvons voir dans cet exemple 
que le verbe de l’apodose, devoir – dont c’est l’unique exemple dans ce groupe –, 
s’emploie également avec un infinitif composé. L’aspect accompli de la phrase est donc 
marqué dans les deux membres de la phrase : 
 
(12) Se vous voulsissiez avoir sceu des nouvelles, vous deussiez estre venus en estat de 
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chevalier et de preud'omme et avoir aporté lettres de creance ou d'estat; (Froissart, 
p.56) 
 
 L’emploi de l’imparfait du subjonctif avec valeur de passé n’est donc plus fréquent 
dans notre corpus. Dans la section 4.2.2., nous allons voir qu’à cette époque c’est le 
plus-que-parfait du subjonctif qui est prédominant dans les phrases se référant au passé. 
 La tendance à la régression de cette construction est perceptible si nous comparons le 
nombre de ces phrases dans les différents textes : la moitié de nos exemples viennent de 
Bérinus, notre texte le plus ancien, deux exemples des Chroniques de Froissart et deux 
autres du Ménagier de Paris. Cela veut dire que presque tous apparaissent dans des textes 
du XIVe siècle. Le seul exemple du XVe siècle se trouve dans les Cent Nouvelles Nouvelles 
et dans son apodose nous trouvons le tour figé « se ne fust » : 
 
(13) Et par especial plus luy nuysoit son bon mary, tenant le lieu en ce cas du tresmaudit 
Dangier: car, si ne fust il, son gentil serviteur n'eust pas encores a luy tollir ce que 
bonnement et par honneur donner ne luy povoit. (CNN, p. 182, l. 20-25) 
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4.1.1.2. La phrase se rapporte au présent-futur 
 Cette construction est deux fois plus fréquente que celle qui se rapporte au passé : nous 
en avons vingt-six exemples. Si nous regardons quels verbes s’emploient dans ce type de 
phrase, nous pouvons constater que nous avons une variété plus grande que celle des 
verbes utilisés à l’imparfait du subjonctif avec valeur de passé : 
 
 Protase Apodose 
avoir 2 2 
cuider 1 — 
demander — 1 
devoir — 1 
dire — 1 
donner — 1 
être 14 10 
faire — 1 
gagner — 1 
joindre 1 — 
laisser — 1 
mourir — 1 
oser — 2 
parler — 1 
pouvoir 4 2 
savoir 1 — 
se merveiller — 1 
vivre 1 — 
vouloir 2 — 
 
 D’une part, la diversité des verbes employés dans cette structure est apparente, d’autre 
part, nous devons remarquer que seuls deux verbes apparaissent plus de deux fois : être et 
pouvoir. 
 Tout comme dans les phrases se rapportant au passé, le verbe ‘être’ s’utilise dans le 
tour ‘se ne fust’, nous en avons cinq exemples : 
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(14) ; mais, ce m’aist Dieu, si ce ne fust vostre honneur et le mien, je n’en parlasse jà ; 
(XV Joyes, p. 17) 
 
 Il apparaît six fois dans une construction passive et il est employé comme copule à 
treize reprises : 
 
(15) Mais je scey bien, si je peusse tant faire que elle prenist ce que li donnez, vostre 
besoigne fust faicte. (XV Joyes, p.54) 
 
(16) Par foy, ce vous vient de mauvaise nature; car, se vous fussiez bons, vous deüssiez 
son corps honnourer au mains pour l'amistié que elle avoit a vous; (Bérinus, t.1, 
p. 19) 
 
 Le verbe ‘pouvoir’ est utilisé à six reprises, quatre fois dans la protase, deux fois dans 
l’apodose. 
 
(17) mais sachiez que, se je me peüsse aidier et mes mains feussent desloiees, pour plain 
ce palaiz d'or moullu vous ne m'osissiez touchier par vostre felonnie, (Bérinus, t.1, 
p. 343) 
 
(18) Car onques dame d'onneur ne peust amer homme envieux, se ne fust sur les bonnes 
vertus: (Saintré, p. 20) 
 
 Il y a encore trois verbes qui sont utilisés plus d’une fois dans ce type de phrase, ils 
sont tous des verbes que Wagner considère comme réfractaires : avoir, oser et vouloir. 
 Le verbe ‘avoir’ est employé deux fois dans la protase et deux fois dans l’apodose : 
 
(19) et bien sachiez que, se plus en eüst, plus en donnast moult voulentiers, (Bérinus, t.1, 
p. 96) 
 
(20) Helas! se mon pere l'eüst en son commant, il n'eüst aussi riche roy en tout le monde; 
(Bérinus, t.1, p. 236-237) 
 
 Le verbe ‘vouloir’ n’est utilisé que dans la protase, il apparaît dans deux phrases : 
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(21) Et nonpourquant, Dieu mercy, ay je puis veü telle heure que, se tendre voulsisse a 
honneur et a richesse terrienne, que assez en peüsse avoir; (Bérinus, t.1, p. 58) 
 
 Nous trouvons le verbe ‘oser’ dans l’apodose de deux phrases : 
 
(22) mais sachiez que, se je me peüsse aidier et mes mains feussent desloiees, pour plain 
ce palaiz d'or moullu vous ne m'osissiez touchier par vostre felonnie, (Bérinus, t.1, 
p. 343) 
 
 Comme nous l’avons décrit dans la section 3.3.1.1., selon Sechehaye, l’imparfait du 
subjonctif n’exprimerait que l’irréel. Nos exemples infirment cette théorie, puisque cette 
construction est employée aussi bien pour marquer une hypothèse irréelle que pour 
marquer une hypothèse invraisemblable ou incertaine. 
 La phrase (23) indique une hypothèse irréelle, vu qu’elle est prononcée par une femme 
veuve : 
 
(23) Dieux pardoinst par sa grasce à monseigneur mon mary, car, s'il vesquesist, il 
n'oisast penser à mettre hors telz parolles, mais pour ce que je suy une femme et 
desormais ancienne, il me vuelt assaillier et faire guerre. (Froissart, p. 179) 
 
 Dans l’exemple suivant, l’imparfait du subjonctif n’exprime pas une hypothèses 
irréelle, mais une éventualité possible : 
 
(24) Et bien voulons que tu sachez que se Olofernez voulsist, qu'il eüst des plus riches 
dames et damoiselles qui soient en toute crestienté, (Bérinus, t.1, p. 300) 
 
 Si nous examinons la répartition de ces phrases, nous pouvons voir le recul de la 
construction : sur ces vingt-six phrases, seize viennent du XIVe siècle, cinq viennent des 




4.1.2. Le plus-que-parfait du subjonctif dans l’apodose 
4.1.2.1. La phrase se rapporte au passé 
 Dans notre corpus, trente-quatre phrases se construisent selon cette structure. L’emploi 
du plus-que-parfait du subjonctif permet de situer l’apodose dans le passé sans ambiguïté. 
 Si nous regardons quels verbes sont employés à l’imparfait du subjonctif dans 
l’apodose, nous pouvons constater que cette liste est presque la même que celle que nous 
avons vue dans les cas des phrases conditionnelles ayant l’imparfait du subjonctif dans les 
deux propositions de la phrase. Le seul verbe qui apparaît dans ce tableau et qui ne fait pas 













 Tout comme dans le cas des phrases avec deux imparfaits du subjonctif, nous pouvons 
constater que, à l’exception de trouver, tous les verbes qui s’emploient dans cette structure 
à plusieurs reprises sont des verbes que Wagner considère comme réfractaires. C’est pour 
les verbes être, pouvoir, savoir et vouloir que nous avons le plus d’exemples. 
 En ce qui concerne le verbe ‘être’, la plupart de ses occurrences sont liées au tour figé 
‘se ne fust’ : 
 
(25) et si ne fust de paour de deshonneur, elle eust bien crié autrement que elle n’a : (XV 
Joyes, p. 55) 
 
 Le verbe ‘vouloir’ apparaît dans sept phrases, mais, dans cinq exemples, il se construit 
avec l’infinitif composé qui marque l’aspect accompli du procès : 
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(26) Le roy d'Espaigne passa ces nouvelles et passer luy convint, car trop luy eust 
cousté se il le voulsist avoir amendé, (Froissart, p. 131) 
 
 En ce qui concerne le verbe ‘savoir’, nous devons souligner l’un des exemples : il 
s’agit d’une phrase des Cent Nouvelles Nouvelles. L’édition que nous avons utilisée est 
basée sur l’unique manuscrit conservé, mais nous y trouvons les différences principales 
entre ce manuscrit, qui date des années 1460, et l’édition publiée par A. Vérard, vers la fin 
de 1486. Selon l’éditeur, l’édition Vérard « semble plutôt un rajeunissement, une 
modernisation des nouvelles, conformes à la langue écrite et parlée de la région de 
l’Ile-de-France à la fin du XVe siècle. »143 Dans le manuscrit, dans cette phrase qui nous 
intéresse, ‘savoir’ est utilisé à l’imparfait du subjonctif : 
 
(27) Ainsi furent les trois marchans deceuz des trois bons cordeliers, sans ce qu'il venist 
a la cognoissance de celles qui bien en fussent mortes de dueil s'elles en sceussent la 
vérité, ... (CNN, p. 206, l. 174-177) 
 
 Par contre, dans l’édition Vérard la même phrase se construit avec deux plus-que-
parfaits du subjonctif, nous avons donc dans cette version « eussent sceu », ce qui 
indiquerait la tendance au recul de l’imparfait du subjonctif avec valeur de passé. 
 
 Cette tendance se confirme aussi par le nombre décroissant de cette structure: sur nos 
trente-quatre exemples, vingt-trois datent du XIVe siècle, trois viennent des Quinze Joies 
du mariage, œuvre à cheval des deux siècles et huit du XVe siècle. Il est à remarquer que le 
seul exemple que nous ayons trouvé dans Jehan de Paris contient le tour figé « se ne 
fust ». 
 
143 Les Cent Nouvelles Nouvelles 1966 : VIII. 
71 
4.1.2.2. La protase se rapporte au présent, l’apodose au passé 
 Nous avons juste deux exemples dans lesquels l’apodose est antérieure à la protase. 
Dans l’exemple suivant, l’adverbe ‘ores’ permet de lever l’ambiguïté temporelle inhérente 
à l’imparfait du subjonctif : 
 
(28) "Sire, par ma foy, se le vassal fust ores cy, a qui mon pere me bailla et commanda, 
je eüsse esté moult mieulx gardee et deffendue que je n'ay esté; (Bérinus, t.1, p. 330) 
 
 Dans l’autre phrase, le verbe employé à l’imparfait du subjonctif est ‘chevaucher’, un 
verbe indifférent selon la théorie de Wagner : 
 
(29) et si est rades et apers que, se je ne chevauchasse trop mieulx que uns autres, il 
m'eüst pieça fait jus trebucher; (Bérinus, t.1, p. 233-234) 
 
4.1.2.3. Un cas particulier 
 Dans l’une des phrases de Bérinus, nous avons deux verbes coordonnés dans 
l’apodose. Les deux verbes se rapportent au passé, mais tandis que le premier est à 
l’imparfait du subjonctif, le deuxième est au plus-que-parfait du subjonctif. Wunderli, qui 
parle aussi de cette phrase dans son étude, considère que cet emploi particulier 
s’expliquerait par le fait que l’écrivain voulait varier son style144: 
 
(30) Et avec ce il faisoit a pluseurs gens injure, si comme de eulx batre et ferir 
vilainement, dont aucuns en y avoient qui volentiers s'en vengassent et l'eüssent mis 
a mort, se ne fust pour cremeur du pere qui moult estoit amez et honnorez de 
l'empereur (Bérinus, t.1, p. 10) 
 
 Nous considérons que la possibilité de varier ces deux temps à l’intérieur de la même 
phrase, relevée d’ailleurs dans le plus ancien de nos textes, et dans laquelle le verbe à 
l’imparfait du subjonctif est un verbe indifférent, montre qu’à cette période le recul de 
cette forme verbale n’était pas encore aussi important.  
144 « Es gibt sicher keinen äußeren Grund, in diesem Beispiel das erstemal das Imperfekt, das zweite das 
Plusquamperfekt des Konjuktivs zu verwenden, denn beide Male haben wir es mit indifferenten Verben zu 
tun ; als Erklärungsmöglichkeit für des Konstruktionswechsel bleibt nur der Wunsch des Autors nach 
Varietät. » Wunderli 1970: 160. 
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4.1.3. L’imparfait de l’indicatif dans l’apodose 
 Nous avons quatre exemples de ce type de phrase, toutes se rapportent au passé. En ce 
qui concerne les verbes employés à l’imparfait du subjonctif, nous avons dans trois phrases 
le verbe ‘être’ (deux fois le tour ‘se ne fust’) et dans une phrase le verbe ‘encontrer’. 
 Dans la première phrase, une hypothèse est faite sur le passé dans la protase. Le verbe 
de l’apodose, conjugué à l’imparfait de l’indicatif, indique la conséquence régulière de 
cette hypothèse réalisée : 
 
(31) Quant Berinus commença premierement a parler et il fust si fort qu'il pot venir en la 
sale, se il encontrast aucun chevalier ou sergent qui lui feïst ou deïst aucune chose 
contre sa volenté, tantost le maudisoit (Bérinus, t.1, p. 9) 
 
 Dans la phrase suivante, l’imparfait du subjonctif marque une hypothése irréelle 
relevant du passé, tandis que l’imparfait de l’indicatif sert à exprimer une conséquence qui 
ne s’est pas produite, mais qui se serait produite au cas où la condition se serait trouvée 
réalisée. Dans cet emploi, l’imparfait de l’indicatif est une variation stylistique du 
plus-que-parfait du subjonctif ou du conditionnel passé (Gougenheim 1938 : 190-191) : 
 
(32) Et par ce j'estoie abandonnee a parler plus largement et plus desordonneement, et 
faisoie les autres pechier qui prenoient par moy et avec moy plus largement des 
biens qu'ilz ne faisoient se je ne feusse. (Ménagier, p. 37) 
 
 Dans les deux autres phrases, l’imparfait de l’indicatif est utilisé pour mettre en relief 
la fatalité de la conséquence, la présentation de la conséquence hypothétique comme réelle 
sert à souligner « le caractère dramatique du tableau »145 : 
 
(33) Et quant il voult joindre a la baniere, lors fut de toutes pars assailli, que se ne fust 
l'aide de Dieu et bien tost secoru, sans nule remede il estoit mort. (Saintré, p. 218) 
4.1.4. Le passé simple dans l’apodose 
145 Imbs 1960 : 100. 
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 Nous n’avons qu’un seul exemple de cette combinaison de temps. Dans cette phrase, la 
conjonction ‘si’ a une valeur concessive : 
 
(34) Le duc Aubert, au voir dire, ne l'en sceut que conseillier et, se il le sceust, si n'en luy 
fist-il nul samblant, mais s'en dissimula ung petit et tant que messire Jehan de Blois 
ne voult pas attendre la longuer de son conseil; (Froissart, p. 154) 
 
4.1.5. Le présent de l’indicatif dans l’apodose 
 Nous avons trois exemples pour cette construction. Les verbes employés à l’imparfait 
du subjonctif sont être, pouvoir et vouloir. Dans deux phrases, le présent de l’indicatif 
employé dans l’apodose permet au locuteur de réintégrer dans son actualité la conséquence 
de l’hypothèse probable, il présente le procès de l’apodose comme inévitable : 
 
(35) Pensez que s'il me fust possible, vous estes celle que sur toutes je doy le plus obeïr; 
(Saintré, p. 234) 
 
 En ce qui concerne le troisième exemple, l’apodose présente un fait réel, la protase une 
hypothèse sur l’actualité du narrateur : cette phrase se trouve à la fin du roman où l’auteur, 
en finissant son livre, dit adieu aux lecteurs. 
 
(36) Et nonpourquant si y a il encores assez matiere, se plus en voulsisse compter, de 





4.1.6. Le conditionnel présent dans l’apodose 
 Nous avons dix-sept exemples de cette construction « mixte ». Regardons d’abord 















 Une nouvelle fois, à l’exception du verbe ‘douter’, ce sont les mêmes verbes qui 
apparaissent dans la protase à l’imparfait du subjonctif. 
 Sur ces dix-sept phrases, seize se rapportent au présent. Elles peuvent marquer aussi 
bien une hypothèse irréelle qu’une hypothèse incertaine ou improbable. Le premier des 
deux exemples suivants relève de l’irréel, le deuxième de l’improbable : 
 
(37) Et se cil Gieffroy fust en vie, ou li uns des autres messages, la chose en seroit plus 
certaine de ce que cil preudons a dit, et nonpourquant je le vueil bien croire". 
(Bérinus, t.1, p. 148) 
 
(38) Si j'en eusse comme aultresfoiz ay eu, je luy querroye tantost une femme. (CNN, 
pp.296-297, l. 119-121) 
 
 Cette construction s’emploie aussi, avec le verbe ‘cuider’, pour rajouter à l’hypothèse 
une nuance affective, une atténuation respectueuse : 
 
(39) "Sire, se courroucier ne vous cuidasse, je vous demanderoie une chose. (Bérinus, 
t.2, p. 11) 
 
 Nous avons une seule phrase dans ce groupe qui se rapporte au passé. C’est d’ailleurs 
la seule phrase qui ne se trouve pas dans un dialogue, mais dans la narration : 
 
(40) Et si elle ne doubtast mettre male paix entre monseigneur et madame, il ne lui 
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chauldroit guere de la desloyaulté de monseigneur; mais au fort elle conclud se 
deceler plus tard qu’elle pourra. (CNN, p.116, l. 41-43) 
 
 Quant à la répartition de ces phrases, quatre datent du XIVe siècle, toutes de Bérinus, 
les treize autres phrases datent du XVe siècle. 
 
 
4.1.7. Un cas particulier 
 Parmi les phrases ayant l’imparfait du subjonctif dans la protase, nous avons une qui se 
construit avec deux protases : dans la première, c’est l’imparfait du subjonctif qui est 
employé, dans la deuxième, c’est l’imparfait de l’indicatif. Dans l’apodose, nous avons le 
conditionnel présent. Si nous examinons quels types de verbes s’utilisent dans les deux 
protases, nous pouvons voir que dans la première, nous avons le tour figé « s’il vous 
pleüst », tandis que le verbe employé à l’imparfait de l’indicatif est un verbe indifférent : 
 
(41) "Certes, sire, s'il vous pleüst, vous feriez moult pour moy, se vous me donniez congié 
de moy en aler,(Bérinus, t. 1, p. 295) 
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4.2. Plus-que-parfait du subjonctif dans la protase 
4.2.1. Plus-que-parfait du subjonctif dans l’apodose 
 Dans notre corpus, nous avons quatre-vingt-douze phrases relevant du passé qui ont le 
plus-que-parfait du subjonctif aussi bien dans la protase que dans l’apodose. 
 Dans les tableaux suivants, nous pouvons voir la répartition des différents types de 
phrases conditionnelles se rapportant au passé : 
 
XIVe siècle Bérinus Froissart Ménagier Moyenne
Si + ImpS146 + ImpS 7 (10,9%) 2 (8%) 3 (50%) 12 (12,63%) 
Si + ImpS + PQPS147 18 (28,1%) 5 (20%) 0 23 (24,21%) 
Si + ImpS + ImpI148 1 (1,6%) 0 1 (16,6%) 2 (2,11%) 
Si + PQPS + PQPS 32 (50%) 16 (64%) 2 (33,4%) 50 (52,63%) 
Si + PQPS + ImpfS 6 (9,4%) 0 0 6 (6,31%) 
Si + PQPS + ImpI 0 2 (8%) 0 2 (2,11%) 
 64 25 6 95 
 
 
XVe siècle XV J. Saintré Quadr. CNN Jehan Moyenne
Si + ImpS149 + ImpS 0 0 0 1 (2,2%) 0  1 (1,49%) 
Si + ImpS + PQPS150 0 2 (16,7%) 0 5 (11,1%) 0 7 (10,45%) 
Si + ImpS + ImpI151 0 1 (8,3%) 0 0 0 1 (1,49%) 
Si + PQPS + PQPS 4 (80%) 5 (41,6%) 2 (100%) 30 (66,7%) 1 (100%) 42 (62,69%) 
Si + PQPS + ImpfS 0 2 (16,7%) 0 1 (2,2%) 0 4 (5,97%) 
Si + PQPS + ImpI 1 (20%) 2 (16,7%) 0 8 (17,8%) 0 12 (17,91%) 
 5 12 2 45 1 67 
 
146 Imparfait du subjonctif 
147 Plus-que-parfait du subjonctif 
148 Imparfait de l’indicatif 
149 Imparfait du subjonctif 
150 Plus-que-parfait du subjonctif 
151 Imparfait de l’indicatif 
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 Si nous analysons ces deux tableaux, nous pouvons voir que, au XIVe siècle, la 
construction prédominante était déjà la phrase avec deux plus-que-parfaits du subjonctif, 
elle représente plus de la moitié des exemples. Il faut cependant souligner que les phrases 
avec l’imparfait du subjonctif à valeur de passé dans la protase étaient encore fréquentes à 
cette période, presque 40% des exemples appartiennent à cette catégorie. Mais si nous 
regardons l’apodose de ces phrases, il y a deux fois plus de phrases « mixtes » (ayant le 
plus-que-parfait du subjonctif dans l’apodose) que de phrases avec deux imparfaits du 
subjonctif. 
 En ce qui concerne le XVe siècle, les exemples de notre corpus nous montrent le 
progrès du plus-que-parfait du subjonctif : presque 91% des phrases ont le plus-que-parfait 
du subjonctif dans leur protase. Si nous regardons les phrases qui ont l’imparfait du 
subjonctif dans la protase, les constructions avec le plus-que-parfait du subjonctif dans 
l’apodose constituent les deux tiers des exemples. Nous pouvons donc voir le recul évident 
de l’emploi de l’imparfait du subjonctif avec valeur de passé et parallèlement la 
progression de l’emploi du plus-que-parfait du subjonctif. 
 
 Employé dans la protase et dans l’apodose, le plus-que-parfait du subjonctif sert à 
construire des phrases contrefactuelles, il « marque l’irréalité avérée de l’hypothèse 
émise »152 : 
 
(42) et grant chose eust esté de luy, s'il euist longuement vescu, mais il morut en la fleur 
de sa joennesse, (Froissart, p. 159) 
 
(43) Or pensez que c’eust esté si ung aultre que moy vous eust trouvez ! (CNN, p. 433, 
lignes 55-56.) 
 
 En ce qui concerne l’emploi du tour ‘se n’eust esté’, nous en avons neuf exemples. 
Trois viennent de Bérinus, un des Chroniques de Froissart et cinq des Cent Nouvelles 
Nouvelles.  
 Cela nous montre aussi la tendance à la progression du plus-que-parfait du subjonctif : 
dans Bérinus, le tour ‘se ne fust’ ayant la valeur de passé apparaît six fois, tandis que le 
tour ‘se n’eust esté’ seulement trois fois. Dans les Cent Nouvelles Nouvelles nous pouvons 
observer la situation opposée : le tour avec le plus-que-parfait du subjonctif surgit cinq fois 
152 Buridant 2000 : 628. 
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contre deux occurrences du tour avec l’imparfait du subjonctif. Il est tout de même 
intéressant de voir que dans l’une des phrases avec ce tour figé, la variante de l’édition de 
Vérard utilise l’imparfait du subjonctif. 
 
(44) Le duc de Jullers euist eu petite ayde, se n'euist esté son biau frere messire Edouart 
de Guerles. (Froissart, p. 162) 
 
(45) et n’eust esté, espoir, leur cas jamais descouvert ou au mains si publicque que de 
venir a l’oreille de vous ne de tant d’aultres gens, si n’eust esté le mary, … (CNN, p. 
433, lignes 63-66.) 
 
(46) Et croy et tiens fermement que, si n'eust esté le veu du voyage153, que chacun d'eulx 
eust couché avec sa chacune. (CNN, p. 201, l. 16-18) 
 
4.2.2. Imparfait du subjonctif dans l’apodose 
4.2.2.1. L’apodose se rapporte au passé 
 Dans notre corpus, nous avons neuf exemples pour cette construction. Dans l’apodose, 
quatre verbes différents sont employés à l’imparfait du subjonctif avec valeur de passé : 
avoir (dans cinq phrases), être (dans une phrase), pouvoir (trois occurrences) et vouloir 
(dans une phrase). Ce sont donc des verbes que Wagner considère comme réfractaires qui 
connaissent cet emploi (tout comme dans les phrases avec l’imparfait du subjonctif ayant 
la valeur de passé dans la protase, comme nous l’avons vu dans les sections 4.1.1.1. et 
4.1.2.1.)  
 
(47) et tel doulour demenoient, qu'il ne fust nulz qui n'en eüst pitié, se il les eüst veüz et 
oïz. (Bérinus, t.1, p. 257) 
 
 Dans l’une des phrases, le verbe ‘pouvoir’ se construit avec l’infinitif composé qui 
marque l’aspect accompli du procès : 
 
(48) Vous savez bien que, ja soit ce que je n'aye mie receüe l'ordre de chevalerie, si sui je 
153 Variante de l’édition de Vérard : se ne feust la promesse du voyage 
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bien de l'extraction que je le peüsse avoir fait, se a plaisir me fust venu et eüsse eü 
de patremoine terres, fiez et heritages a grant plenté, et eüst bien mes lignages 
ottroié que chevaliers eüsse esté. (Bérinus, t.1, p. 158) 
 
 Nous avons une phrase intéressante dans ce groupe, elle vient des Cent Nouvelles 
Nouvelles. Dans la version du manuscrit, nous avons le verbe ‘eust’ qui peut être interprété 
comme un plus-que-parfait du subjonctif elliptique, sans participe passé, pour éviter de 
répéter le verbe ‘durer’. Martin et Wilmet constatent aussi que l’ellipse « de l’auxilié n’est 
pas exclue en coordination. »154 L’édition de Vérard répète le verbe, et utilise la forme 
‘durast’.  
 
(49) Ceste maudicte maniere dura plus de dix jours et encores eust155, si la bonne mere a 
l'espousée n'y eust pourveu de remede. (CNN, p. 132, l. 46-49) 
 
4.2.2.2. L’apodose se rapporte au présent 
 L’imparfait du subjonctif se rapporte au présent dans six phrases. Dans ces cas 
l’hypothèse relève du passé, tandis que la conséquence relève de l’actualité du locuteur.  
 Dans cinq de ces phrases, nous avons le verbe ‘être’, toutes ces périodes sont 
contrefactuelles : 
 
(50) Et avec ce, je vueil que vous sachiez que, se je eüsse pieça sçeü comment il est avenu 
du tresor de l'empereur, encores feust vostre pere Berinus en vie, (Bérinus, t.2, p. 
60) 
 
(51) Car ilz ne sont mors tous deux que de chaulde maladie; et si je les eusse aussi bien 
roncynez quand ils furent malades que j'ay fait ma femme, ils fussent maintenant sur 
piez. (CNN, p. 138, l. 222-225) 
 
 La sixième phrase n’est pas contrefactuelle, le contexte montre que le locuteur fait une 
hypothèse sur le passé : 
 
(52) Ha a ! mes chieres amies, fait-elle, si ma fille eust fait faulte, il ne m’en chalist, quar 
154 Martin et Wilmet 1980: 76. 
155 Variante de l’édition de Vérard : durast 
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moy-mesme la estranglasse : mais cuidés-vous que je soye bien aise de veoir ainsi 
mener ma fille à honte sans cause, à si grand tort que jamès ne lui pourroit 
amender ? « (XV Joyes, p.131) 
 
4.2.2.3. Un cas particulier 
 L’une des phrases de Bérinus se construit avec deux protases : dans la première 
protase, le verbe est employé au plus-que-parfait du subjonctif, tandis que dans l’apodose 
et dans la deuxième protase qui la suit, les verbes sont à l’imparfait du subjonctif ayant la 
valeur de passé. Ces deux verbes sont devoir et savoir, donc des verbes réfractaires : 
 
(53) "nous n'y avons point de honte, car nous ne sommes pas devins, maiz se le larron 
eüst esté prins en vie, adonc nous en deüst on blasmer, se nous ne vous sceüssions 
conseillier. (Bérinus, t.2, p. 20) 
 
4.2.3. Conditionnel présent dans l’apodose 
4.2.3.1. L’apodose se rapporte au passé 
 Nous avons une seule phrase dans laquelle cette construction a la valeur de passé. 
Comme Ménard l’a remarqué, cet emploi du conditionnel présent était rare.156 : 
 
(54) A la VIIJe course, quant ce destrier vist Saintré approuchier, tout a coup se tourna, 
et se Saintré n'eust a cop levé sa lance, il feroit par darriere messire Anguerrant, 
dont le roy, la royne, seigneurs et dames, aussi par tout le peuple fut grandement 
loé. (Saintré, p. 117) 
 
4.2.3.2. L’apodose se rapporte au présent 
 Nous avons trois phrases dans lesquelles l’hypothèse, exprimée par le plus-que-parfait 
du subjonctif, se rapporte au passé, tandis que la conséquence, exprimée par le 
conditionnel présent, s’inscrit dans l’actualité du locuteur : 
 
(55) Et moy aussi, dit sa compaigne ; veez la mon mary, qui ne fut pieça si rude qu’il fut 
156 « la forme en –rais simple équivaut parfois au « conditionnel passé » du FM » Ménard 1973 : 145. 
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la nuyt passée ; et s'il n'eust si bien fait de son devoir, je ne seroye pas si content de 
la ronture de son veu; (CNN, p. 204, l. 109-111) 
 
4.2.4. Imparfait de l’indicatif dans l’apodose 
 Dans notre corpus, treize phrases ont cette combinaison de temps. Dans l’une de ces 
phrases, l’imparfait de l’indicatif de l’apodose se rapporte à l’actualité du locuteur, tandis 
que le plus-que-parfait du subjonctif exprime une action antérieure à celle de la principale. 
Le contexte de la phrase nous montre qu’il s’agit d’une construction contrefactuelle : 
 
(56) Se vous vous fussiez bien portez sans ainsi avoir ainsi gaigié vostre terre et 
hiretaige, ne mis vostres chastiaulx ne vos villes hors de vos mains, vous estiez bien 
tailliez de venir à tel mariaige, comme à l'une des filles du conte de Haynnau; mais 
ens ou point où vous estes, vous n'y vendriés jamais. (Froissart, p. 145) 
 
 Dans trois phrases, l’imparfait de l’indicatif se rapporte au passé et exprime la 
disposition de la personne en question à accomplir un acte, alors que le plus-que-parfait du 
subjonctif de la protase, qui a la valeur contrefactuelle, révoque l’accomplissement de cet 
acte : 
 
(57) Il le voloit a toute force tuer, si n'eussent esté ceulx qui entour luy estoient, qui tant 
luy prierent que sa vie luy fut sauvée. (CNN, p. 58, l. 140-142) 
 
 Nous avons neuf phrases dans lesquelles l’imparfait de l’indicatif se rapporte au passé 
et souligne le caractère immédiat, instantané de la conséquence. Dans ce type de phrase, 
l’imparfait de l’indicatif est « une variation stylistique du conditionnel. »157  Wagner parle 
d’un imparfait d’imminence qui « s’explique par la volonté de rendre plus dramatique 
l’éventualité d’une conséquence fictive en l’inscrivant dans un temps du Realis. »158 
 
(58) Madame, par mon serement, si je n’eusse embracé mon mary il estoit mort, le 
pouvre homme. (XV Joyes, p. 124) 
 
(59) et se n'eusse esté bien tost secourue, vraiement je rendoye mon esperit. (Saintré, 
157 Gougenheim 1938 : 191. 




4.2.5. Plus-que-parfait de l’indicatif dans l’apodose 
 Dans notre corpus, il y a une phrase dans laquelle nous trouvons le plus-que-parfait de 
l’indicatif dans l’apodose combiné à un plus-que-parfait du subjonctif de la protase. Tout 
comme dans le cas des phrases avec l’imparfait de l’indicatif dans l’apodose, le 
plus-que-parfait de l’indicatif sert aussi à exprimer d’une façon vive le caractère immédiat 
de la conséquence, mais il marque également l’aspect accompli du procès : 
 
(60) Monseigneur, qui la voit effraiée, sans plus parler luy baille ung fier assault, et tant 
fist en pou d'heure qu'il avoit la place emportée s'il n'eust esté content de 
parlamenter. (CNN, pp. 117-118, l. 84-87) 
 
4.2.6. Passé simple dans l’apodose 
 Nous avons trois phrases avec le passé simple dans l’apodose, toutes se rapportent au 
passé. Selon Martin et Wilmet (1980 : 89), il s’agit d’un emploi stylistique du passé simple 
qui concurrence donc dans ce type de phrase l’imparfait de l’indicatif. Il a la valeur d’un 
conditionnel passé, il présente la conséquence comme réelle même si elle n’est 
qu’hypothétique. 
 
(61) Et sachiez que Aigres ne fut mie oublïez; et nonpourquant il ama mielx a estre 
demouré, se il l'eüst peü par bonne raison. (Bérinus, t. 2, p. 39) 
 
4.2.7. Présent de l’indicatif dans l’apodose 
 Dans notre corpus, nous avons une seule phrase avec cette combinaison de temps. 
L’apodose exprime un fait réel tandis que la protase exprime une hypothèse sur le passé : 
 
(62) Si ne puis entendre comme ces maisons pourroient aller ne qui les porteroit. Jehan 
de Paris ce print moult fort a rire puis luy dit: Certes, c'est bien aisé a entendre si 
vous eussiez esté sur le lieu, car il pouvoit bien prendre exemple a moy et a mes 
gens qui prismes bons manteaux et chapperons a gorge avecq noz oseaulx qui nous 
gardoient bien de la pluye. (Jehan, p. 51) 
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4.3. Présent du subjonctif dans la protase 
4.3.1. Imparfait du subjonctif dans l’apodose 
 Dans notre corpus nous n’avons que deux phrases avec cette combinaison de temps. 
Les deux viennent de Bérinus et l’imparfait du subjonctif de l’apodose se rapporte au 
présent : 
 
(63) Ha, las! que je donnasse peu de l'onneur de Blandie, se nous puissions yssir 
sauvement de mer! Mort, qu'atens tu, que tu ne me prens, car je ne puis plus 
endurer"? (Bérinus, t.1, p. 203) 
 
(64) Aigre", dist la voix, "nous amissions moult ton hommage se nous le puissons avoir, 
car tu es moult preux et moult vaillans, et sachez que nous en avons telz .(Bérinus, 
t.1, p. 242) 
 
4.3.2. Présent de l’indicatif dans l’apodose 
 L’unique phrase qui appartient à ce groupe se rapporte au futur et le présent du 
subjonctif exprime une hypothèse probable : 
 
(65) Et se au despartir de cestes armes vostre compaignon ait le meilleur, je veul et 
ordonne que la present lui donnez vostre dit bracelet; (Saintré, p. 80) 
 
4.3.3. Futur simple dans l’apodose 
 La seule phrase de ce groupe se rapporte au futur et le locuteur exprime une hypothèse 
probable : 
 
(66) " nous voulons bien que l'argent soit levez et assamblez et mis en certain lieu en ou 
pays; à tout le moins en serront-ilz guerroiet s'ilz ne vueillent venir amiablement 
traittier. (Froissart, p.137) 
4.4. Passé du subjonctif dans la protase 
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 Dans notre corpus, une seule phrase a le passé du subjonctif dans la protase. Dans 
l’apodose de cette phrase, nous trouvons le conditionnel présent. Le subjonctif sert à faire 
une hypothèse sur un fait passé, le conditionnel présent situe la conséquence de cette 
hypothèse dans l’actualité du locuteur : 
 
(67) Et se une seule foiz il ait fait mal de vous, a paine le pourriez jamais rappaisier que 
la tache du maltalent ne lui demeure en son cuer pourtraicte et escripte, tellement 
que jasoit ce qu'il n'en monstre rien ne ne dye, elle ne pourra estre de long temps 
planiee ou effaciee. (Ménagier, p. 84) 
 
4.5. Trois cas particuliers 
4.5.1. Si + imparfait de l’indicatif + imparfait du subjonctif 
 Une seule phrase de notre corpus appartient à ce groupe, la période se rapporte au 
présent et le locuteur exprime une hypothèse probable : 
 
(68) Ave Maria, fait el, je amasse mieulx qu'elles fussent a leurs mesons, et si feissent 
elles si elles savoient bien le plesir que elles me font. (XV Joyes, p. 30) 
 
4.5.2. Si + imparfait de l’indicatif + plus-que-parfait du subjonctif 
 Nous n’avons qu’une seule phrase qui a cette combinaison de temps : il s’agit d’une 
période contrefactuelle. La protase relève du présent tandis que l’apodose se rapporte au 
passé : 
 
(69) Et si vous estiez telle que vous devriez, vous n'euss[i]ez pas tant attendu de 
bailler confort et garison a moy, vostre obeissant serviteur,.... (CNN, p. 210, l. 
118-121) 
 
4.5.3. Si + présent de l’indicatif + imparfait du subjonctif
 L’unique phrase de notre corpus qui se construit de cette manière se rapporte au futur 
et le locuteur exprime une hypothèse probable et sa conséquence. Le verbe utilisé à 




(70) Et aussi pourra estre que le bon homme ira avecques elle ; mès s’il y va, il lui 
vaulsist mieulx, de quelque estat qu’il soit, qu’il demourast à l’oustel, et deust ores 
porter pierres à son coul touz les jours. 
 
 
 Nous arrivons au terme de notre analyse concernant l’emploi de l’imparfait du 
subjonctif et du plus-que-parfait du subjonctif dans les phrases conditionnelles. 
 
 Nous allons regarder d’abord quelles sont les constatations que nous pouvons faire 
pour les phrases qui se rapportent au passé.  
 Nous pouvons voir que les phrases qui ont le plus-que-parfait du subjonctif dans la 
protase et/ou dans l’apodose constituent la majeure partie de ces périodes. Si nous ne 
prenons pas en considération les phrases « mixtes »159, seulement celles qui se construisent 
avec l’imparfait du subjonctif et/ou le plus-que-parfait du subjonctif, nous pouvons voir 
que sur cent cinquante phrases, seules treize160 se construisent avec deux imparfaits du 
subjonctif, quarante-cinq ont le plus-que-parfait du subjonctif soit dans la protase soit dans 
l’apodose et quatre-vingt-douze phrases comprennent deux plus-que-parfaits du subjonctif. 
 Si nous regardons tous les types de phrases que nous avons analysés dans les sections 
4.1.1 et 4.1.2., nous pouvons voir que la proportion de l’imparfait du subjonctif et du plus-
que-parfait du subjonctif est de 1 : 3,5 dans la protase ; dans l’apodose, elle est de 1 : 4,4. 
Nous pouvons donc dire que le plus-que-parfait du subjonctif est utilisé presque quatre fois 
plus fréquemment pour construire des phrases conditionnelles relevant du passé. 
 Si nous comparons la liste des verbes qui s’utilisent au plus-que-parfait du subjonctif 
avec celle des verbes employés à l’imparfait du subjonctif avec valeur de passé, nous 
pouvons voir que la différence est considérable.  
 Dans le tableau suivant, nous avons tous les verbes employés à l’imparfait du 




159 Comme phrase « mixte », nous avons par exemple la combinaison ‘si + imparfait du subjonctif + passé 
simple’. 
160 C’est-à-dire 8,6 % des phrases sont construites avec deux imparfaits du subjonctif. 
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 Protase Apodose 
aller 1 — 
avoir 2 6 
chaloir — 1 
commencer 1 — 
cuider 2 — 
devoir — 2 
douter 1 — 
encontrer 1 — 
être 
dont voix passive 







férir — 1 
mettre — 1 
oser 1 — 
pouvoir 4 6 
savoir 5 — 
se venger — 1 
tenir 1 — 
trouver 1 — 
vouloir 11 2 
 
 Il n’y a donc que dix-huit verbes différents qui connaissent cet emploi de l’imparfait 
du subjonctif dans notre corpus. Par contre, en ce qui concerne le plus-que-parfait du 
subjonctif, cent dix-sept verbes différents sont employés au plus-que-parfait du subjonctif 
dans les phrases relevant du passé161. Nous pouvons donc constater que l’emploi du plus-
que-parfait du subjonctif est non seulement plus fréquent mais aussi plus varié que celui de 
l’imparfait du subjonctif avec valeur de passé. 
 En ce qui concerne l’imparfait du subjonctif, nous devons encore souligner le fait que 
seule une poignée de verbes apparaissent plus d’une fois dans cette forme : avoir, cuider, 
devoir, être, pouvoir, savoir et vouloir, soit des verbes réfractaires selon la théorie de 
Wagner. Est-ce que ce résultat confirme la théorie de Wagner selon laquelle l’emploi de 
l’imparfait du subjonctif se limite à ces verbes aux XIVe-XVe siècles et tous les autres 
verbes sont employés à l’imparfait du subjonctif pour des raisons de style ? Nous 
161 Voir le tableau complet de ces verbes et du nombre de leur occurrence dans l’appendice, section 8.10. 
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considérons que, avant de  répondre à cette question, il faut aussi prendre en considération 
le fait que certains verbes sont plus fréquents dans la langue que d’autres, c’est la raison 
pour laquelle nous allons voir dans quelle proportion sont employés les verbes à l’imparfait 
du subjonctif et au plus-que-parfait du subjonctif.  
 Dans le tableau suivant, nous pouvons voir les verbes qui sont employés aussi bien à 
l’imparfait du subjonctif qu’au plus-que-parfait du subjonctif dans les phrases 
conditionnelles relevant du passé de notre corpus : 
 
 Protase Apodose 
Imp. du 
subj. PQP du subj.
Imp. du 
subj. PQP du subj.
aller 1 — 1 2 
avoir 2 5 4 8 
cuider 2 — — 1 
être 














mettre — — 1 6 
oser 1 6 — 1 
pouvoir 4 5 6 1 
savoir 5 10 — 2 
tenir 1 1 — — 
trouver 1 1 — — 
vouloir 11 5 2 — 
 
 Nous pouvons donc voir qu’il n’y a que onze verbes différents qui sont employés dans 
les deux temps du subjonctif162. Du point de vue de la fréquence de leur emploi, nous 
pouvons répartir ces verbes en plusieurs groupes. 
 Premièrement, nous avons les verbes dans le cas desquels l’emploi du plus-que-parfait 
du subjonctif est clairement plus fréquent dans les phrases conditionnelles se rapportant au 
passé. Ce sont les verbes avoir, mettre, oser et savoir. 
162 Le fait que pour sept verbes nous n’avons pas trouvé d’exemples au plus-qu-parfait du subjonctif peut 
s’expliquer d’une part par le fait que ces verbes ne sont pas très fréquents dans les phrases conditionnelles, 
d’autre part par la nature limitée de notre corpus. 
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 Deuxièmement, le verbe ‘être’ constitue une catégorie à part. Nous avons plus 
d’occurrences pour le plus-que-parfait du subjonctif, mais en ce qui concerne les tours ‘se 
ne fust’ et ‘se n’eust esté’, c’est le premier qui est plus fréquent. Cela n’est pas étonnant 
puisqu’il s’agit d’un tour figé dont l’emploi peut subsister même si l’emploi du temps 
verbal qui s’y trouve recule. 
 Ensuite, dans le cas du verbe ‘pouvoir’, nous avons presque autant d’occurrences pour 
l’imparfait du subjonctif que pour le plus-que-parfait du subjonctif dans la protase, tandis 
que dans l’apodose c’est l’emploi de l’imparfait du subjonctif qui prédomine. 
 Dans le cas du verbe ‘vouloir’, l’imparfait du subjonctif est prééminent, nous en avons 
deux fois plus d’exemples que pour le plus-que-parfait du subjonctif. 
 En ce qui concerne le verbe ‘cuider’, c’est l’emploi de l’imparfait du subjonctif qui est 
plus fréquent, mais le verbe n’apparaît qu’à trois reprises dans notre corpus. 
 Pour le verbe ‘aller’ nous n’avons que deux exemples pour l’imparfait du subjonctif de 
même que pour le plus-que-parfait du subjonctif. Finalement, pour les verbes ‘tenir’ et 
‘trouver’ nous n’avons qu’un seul exemple aussi bien à l’imparfait du subjonctif qu’au 
plus-que-parfait du subjonctif. Le nombre limité des occurrences ne nous permet donc pas 




 Dans le tableau suivant, nous présentons la répartition de ces deux temps pour les 
verbes en question au XIVe et au XVe siècle. 
 
 XIVe siècle XVe siècle 
Imp. du 
subj. PQP du subj.
Imp. du 
subj. PQP du subj.
aller 2 (50 %) 2 (50 %) — — 
avoir 3 (30 %) 7 (70 %) 3 (33,3 %) 6 (66,7 %) 
cuider 1 (50 %) 1 (50 %) 1 (100 %) — 
être 
se ne fust/eust esté 
voix passive 
19 (52,7 %) 
8 (66,7 %) 
6 (40 %) 
17 (47,3 %) 
4 (33,3 %) 
9 (60 %) 
10 (26,3 %) 
8 (53,3 %) 
— 
28 (73,7 %) 
7 (46,7 %) 
7 (100 %) 
mettre 1 (16,7 %) 5 (83,3 %) — 1 (100 %) 
oser 1 (25 %) 3 (75 %) — 4 (100 %) 
pouvoir 8 (72,7 %) 3 (27,3 %) 2 (40 %) 3 (60 %) 
savoir 4 (66,7 %) 2 (33,3 %) 1 (9,1 %) 10 (90,9 %) 
tenir 1 (100 %) — — 1 (100 %) 
trouver — — 1 (50 %) 1 (50 %) 
vouloir 13 (92,9 %) 1 (7,1 %) — 4 (100 %) 
 
 Si nous examinons les données de ce tableau, nous pouvons constater le recul général 
de l’emploi de l’imparfait du subjonctif avec valeur de passé, même dans le cas des verbes 
que Wagner considère comme réfractaires comme pouvoir, vouloir, savoir. Nous n’avons 
que trois exceptions : le verbe ‘avoir’, dans le cas duquel la proportion de l’imparfait du 
subjonctif et du plus-que-parfait du subjonctif reste à peu près la même ; le verbe ‘cuider’, 
pour lequel nous n’avons aucune occurrence au plus-que-parfait du subjonctif dans les 
textes du XVe siècle, et finalement, le tour ‘se ne fust’ dont la fréquence ne diminue que 
légèrement. 
 En ce qui concerne le verbe ‘savoir’, l’imparfait du subjonctif recule 
considérablement, dans le cas du verbe ‘vouloir’ il n’est plus employé. 
 Quant au verbe ‘pouvoir’, nous pouvons aussi voir que l’imparfait du subjonctif perd 
du terrain, mais reste tout de même fréquent. 
 Il faut également souligner le fait que le verbe ‘devoir’ n’apparaît pas dans les tableaux 
que nous venons de présenter puisqu’il n’est employé qu’à l’imparfait du subjonctif dans 
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les textes que nous avons analysés, ce qui correspond à la constatation de plusieurs 
linguistes163 selon laquelle devoir est le verbe qui a le plus longtemps « résisté » au plus-
que-parfait du subjonctif.  
 
 Dans ce qui suit, nous allons examiner l’emploi de l’imparfait du subjonctif dans les 
phrases qui se rapportent au présent ou au futur. Si nous regardons dans quelle proportion 
est employé l’imparfait du subjonctif, nous pouvons constater que la construction 
majoritaire est la phrase du type ‘si + imparfait de l’indicatif + conditionnel présent’. Si 
nous ne prenons en considération que les trois structures de base164, la prééminence de 
cette construction est déjà évidente : 84,4 % des phrases appartiennent à ce groupe. Sur 
deux cent soixante-quinze phrases seules vingt-six se construisent avec deux imparfaits du 
subjonctif (9,4 %) et dix-sept combinent l’imparfait du subjonctif et le conditionnel présent 
(6,2%). 
 
 Le tableau ci-dessous nous montre quels sont les verbes utilisés à l’imparfait du 
subjonctif avec valeur de présent-futur : 
 
 
 Protase Apodose 
aimer — 1 
avoir 5 2 
chaloir — 1 
chevaucher 1 — 
cuider 2 — 
demander — 1 
devoir — 1 
dire — 1 
donner — 2 
163 Brunot 1911 : 579. 
164 Il s’agit des phrases du type ’si + imparfait du subjonctif + imparfait du subjonctif’; ‘si + imparfait du 
subjonctif + conditionnel présent’; ’si + imparfait de l’indicatif + conditionnel présent’. Si nous prenions en 












faire  1 
gagner  1 
joindre 1 — 
laisser — 1 
mourir — 1 
oser — 2 
parler — 1 
pouvoir 7 2 
savoir 2 — 
se merveiller — 1 
vivre 1 — 
voir 1 — 
valoir — 1 
vouloir 3 — 
 
 
 Nous pouvons voir que la diversité des verbes qui s’emploient à l’imparfait du 
subjonctif avec valeur de présent-futur est plus grande que celle des verbes qui se 
rapportent au passé. Il faut cependant souligner qu’il n’y a que huit verbes sur les 
vingt-quatre pour lesquels nous avons plus d’un exemple : ce sont les verbes avoir, cuider, 
donner, être, oser, pouvoir, savoir et vouloir.  
 Ces données semblent confirmer la théorie de Wagner selon laquelle, à l’époque du 
moyen français, l’emploi de l’imparfait du subjonctif se limitait aux verbes réfractaires, 
puisque, à l’exception des verbes donner et savoir, ces verbes figurent sur la liste de 
Wagner également.  
 Comme nous l’avons fait pour l’imparfait du subjonctif ayant la valeur de passé, nous 
allons examiner dans quelle proportion apparaît l’imparfait du subjonctif d’un verbe donné 
et dans quelle proportion l’imparfait de l’indicatif ou le conditionnel présent, formes 
susceptibles d’être utilisées dans les phrases se rapportant au présent-futur. 
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 Les tableaux suivants nous montrent ces proportions : 
 
Verbe de la protase Imparfait du subjonctif Imparfait de l’indicatif 
avoir 5 (17,9 %) 23 (82,1 %) 
chevaucher 1 — 
cuider 2 (66,7 %) 1 (33,3 %) 
être 
dont ‘se ne fust’ 
dont voix passive 
23 (19,7 %) 
12 (10,3 %) 
1 (1, 06%) 
94 (80,3 %) 
4165 (3,4 %) 
23 (24,47 %) 
faire — 15 
gagner — 1 
joindre 1 — 
laisser — 3 
mourir — 3 
parler — 4 
pouvoir 7 (30,4 %) 16 (69,6 %) 
savoir 2 (8,7 %) 21 (91,3 %) 
vivre 1 — 
voir 1 (20 %) 4 (80 %) 
vouloir 3 (14,3 %) 18 (85,7 %) 
165 Il s’agit naturellement du tour « se n’estoit » 
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Verbes de l’apodose Imparfait du subjonctif Conditionnel présent 
aimer 1 (25 %) 3 (75 %) 
avoir 2 (11,8 %) 15 (88,2%) 
cuider — 1 
demander 1 (33,3%) 2 (66,7 %) 
devoir 1 (12,5%) 7 (87,5%) 
dire 1 (8,3%) 11 (91,7%) 
donner 2 (33,3%) 4 (66,7%) 
être 
 







faire 1 (7,1%) 14 (92,9%) 
gagner 1 — 
laisser 1 (25 %) 3 (75 %) 
mourir 1 — 
oser 2 (66,7 %) 1 (33,3 %) 
parler 1 (33,3 %) 2 (66,7 %) 
pouvoir 2 (14,3%) 12 (85,7%) 
savoir — 6 
se merveiller 1  
valoir 1 (25 %) 3 (75 %) 
vouloir — 8 
 
 Le recul général de l’emploi de l’imparfait du subjonctif avec valeur de présent-futur 
se dessine clairement dans ces tableaux : dans le cas des verbes qui sont employés à 
l’imparfait du subjonctif et à l’imparfait de l’indicatif ou au conditionnel présent, nous 
pouvons voir que, aussi bien dans la protase que dans l’apodose, l’imparfait du subjonctif 
est une forme minoritaire. Seuls le tour « se ne fust » et deux verbes font exception : cuider 
et oser, ce qui peut s’expliquer par le fait qu’ils apparaissent dans des constructions figées, 
car les tours ‘se je cuidasse’, ‘se j’osasse’ sont « des formules traditionnelles de 
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déférence. »166 Tous les autres verbes considérés comme réfractaires par Wagner s’insèrent 
dans le mouvement général du recul de l’imparfait du subjonctif. 
 Il faut tout de même souligner le fait que dans le cas de certains verbes, le subjonctif 
de l’imparfait est plus « résistant » dans la protase que dans l’apodose. Si nous regardons le 
verbe pouvoir par exemple, la proportion de l’imparfait du subjonctif dans la protase est la 
double de la proportion de la même forme dans l’apodose. Pour les verbes savoir et 
vouloir, nous n’avons aucune occurrence de l’imparfait du subjonctif dans l’apodose, 
tandis que dans la protase leur proportion est de 8,4 % et de 14,3%. 
 La comparaison du nombre des verbes employés à l’imparfait du subjonctif et de celui 
des verbes utilisés à l’imparfait de l’indicatif et au conditionnel présent est également 
éloquente. 
 En analysant les phrases avec l’imparfait du subjonctif dans la protase, nous y avons 
découvert dix verbes différents, tandis que dans le cas de l’imparfait de l’indicatif, nous 
avons soixante-trois167 verbes différents. En ce qui concerne le nombre des verbes à 
l’imparfait du subjonctif dans l’apodose des périodes qui se rapportent au présent-futur, 
nous avons dix-sept verbes différents alors que pour le conditionnel présent, nous trouvons 
soixante-dix-neuf verbes différents dans notre corpus 168. 
 
 
4.6. Imparfait de l’indicatif dans la protase 
4.6.1. Conditionnel présent dans l’apodose 
 Comme nous l’avons déjà remarqué supra, dans notre corpus, cette construction est 
prééminente pour l’expression des phrases conditionnelles se rapportant au présent ou au 
futur, nous en avons trouvé deux cent trente-deux occurrences.  
 Dans le tableau suivant, nous pouvons comparer dans quelle proportion sont utilisées 
les différentes constructions dans les phrases qui se rapportent au présent ou au futur et qui 
expriment une condition probable ou irréelle : 
 
 
si + imp. de l’ind. + si + imp. du subj. + si + imp. du subj + 
166 Buridant 2000 : 632. 
167 Cf. tableau complet dans l’appendice, section 8.11. 
168 Cf. tableau complet dans l’appendice, section 8.12. 
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cond. prés. imp. du subj cond. prés. 
Bérinus 79 (83,2%) 12 (12,6%) 4 (4,2%) 
Froissart 8 (80%) 2 (20%) — 
Ménagier 21 (95,5%) 1 (4,5%) — 
XV Joies 37 (86,1%) 6 (13,9%) — 
Quadrilogue 9 (81,8%) 1 (9,1%) 1 (9,1%) 
Saintré 18 (78,3%) 1 (4,3%) 4 (17,4%) 
CNN 48 (81,4%) 3 (5,1%) 8 (13,5%) 
Jehan 12 (100%) — — 
 
 Ce tableau nous montre que la proportion des phrases du type ‘si + imparfait de 
l’indicatif + conditionnel présent’ est considérable déjà dans le texte le plus ancien de 
notre corpus. Cette proportion reste à peu près la même dans les autres textes, excepté le 
dernier texte analysé dans lequel l’imparfait du subjonctif n’est plus utilisé. 
 En ce qui concerne les verbes que Wagner considère comme réfractaires, nous avons 
déjà vu à la fin de la section 4.3. que l’emploi de l’imparfait du subjonctif n’est 
prédominant que dans le cas de deux verbes (oser et cuider) et du tour « se ne fust ». 
 
 Si nous regardons ce qu’on exprime avec ce type de phrase, nous pouvons voir que 
dans la plupart des cas, le locuteur exprime une hypothèse probable ou vraisemblable : 
 
(71) Mais tant vueil je que vous sachiez que, se il aloit par ma volenté, je n'aroye autre 
seigneur que le Romain; (Bérinus, t.1, p. 179) 
 
(72) Et s'elles le savoient, elles ne se passeroient pas pour ceste foiz seulement. (CNN, p. 
206, l. 160-161) 
 
 Nous avons juste trois phrases dans lesquelles on exprime une hypothèse irréelle, non 
réalisable : 
 
(73) quar s’il estoit ores jeune, la besogne en iroit pirs. (XV Joyes, p. 120) 
 
(74) Ha! mulette, dist il, si tu savoies parler que tu diroies de bonnes choses! (CNN, p. 
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208, l. 55-57) 
 
 Dans dix-huit phrases, le locuteur utilise des tournures de politesse pour faire une 
demande discrète, pour poser une question de façon polie, pour indiquer qu’il ne veut pas 
déranger son partenaire : 
 
(75) mais ainçoiz, s'il vous plaisoit, je vouldroie savoir comment vostre pere avoit nom, 
(Bérinus, t.1, p. 354) 
 
(76) ; mais s’il vous plaisoit me faire l’onneur, je m’en tiendroye pour bien honnouré. 
(XV Joyes, p. 102) 
 
(77) Encore je vous demanderoye voluntiers une autre chose, se dist le roy d’Espaigne, 
se il estoit vostre plaisir. (Jehan, p. 112) 
 
 En ce qui concerne le tour « se n’estoit », il n’est utilisé que dans quatre phrases, trois 
se trouvent dans les Quinze Joies du mariage et une se trouve dans les Cent Nouvelles 
Nouvelles. Nous pouvons donc constater que le tour « se ne fust » est encore fréquent et 
vivant à cette période : 
 
(78) Ma commere, si n’estoit la fiance de vous, elle n’yroit point. (XV Joyes, p. 18) 
 
(79) Si ce n'estoit faulse[r] mon serment a ma dame, je le desireroye beaucop, [ce dit 
Conrard;] (CNN, p. 178, l. 480-482) 
 
4.6.2. Conditionnel passé dans l’apodose 
 Cette combinaison de temps n’apparaît que dans deux phrases. Dans la première, 
l’imparfait de l’indicatif se rapporte au passé et le conditionnel passé de l’apodose sert à 
mettre en évidence l’aspect accompli de la conséquence : 
 
(80) car, se ilz estoient là ne pris ne attrapez, ilz auroient perdu leur fait et oultre, au 
mieulx venir, tous les fors que ilz tenoient. (Froissart, p. 220) 
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 Dans la deuxième phrase, l’imparfait de l’indicatif exprime une hypothèse relevant de 
l’actualité du locuteur tandis que le conditionnel passé se rapporte au passé. Le procès de 
l’apodose est donc antérieur à celui de la protase : 
 
(81) ; et aussi je croy que si ung homme ne suffisoit à une femme, que Dieu et l’Église 
auroient ordonné que chacune en eust deux, ou tant qu’il lui suffiroit. (XV Joyes, p. 
69) 
 
4.6.3. Présent de l’indicatif dans l’apodose 
 Dans notre corpus, vingt-huit phrases se construisent avec l’imparfait de l’indicatif 
dans la protase et le présent de l’indicatif dans l’apodose. Dans ce type de phrase, 
l’imparfait de l’indicatif exprime une hypothèse probable relevant du passé ou du futur, 
tandis que l’emploi du présent de l’indicatif « crée une rupture dans le système et permet 
au locuteur de réintégrer dans son actualité la conséquence de l’hypothèse »169, il présente 
cette conséquence comme réelle : 
 
(82) car voulenté m'est venue d'aler ou royaume de mon pere, car j'ay entendu qu'il est 
trespassez et que Grandomes le roi de Blasque veult par force ma mere desheriter 
du royaume de Constantinoble, de quoy je doy estre roy et seigneur, se Dieu me 
donnoit force et pouoir de le requeurre contre mes ennemiz". (Bérinus, t. 2, p. 172) 
 
(83) mesmes ; qui plus est, si je buvoie dix, voire cent foiz le jour, si n’est ce pas assez a 
son gré. (CNN, pp. 542-543, lignes 25-27.) 
 
 Dans ce groupe, nous pouvons voir deux phrases qui ont une interprétation différente. 
Dans la phrase (84) nous pouvons voir que la conjonction ‘se’ exprime une opposition et 
elle a la valeur de ‘même si’ : 
 
(84) Alors Madame lui dist: "Alez bien tost rompre vostre emprinse a voz compaignons. 
Hélas! ma dame, et comment? car elle est ja si avant que se c'estoit ma mort ou ma 
vie je ne puis. (Saintré, p. 234) 
 
169 Wagner-Pinchon 1962 : 594 
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 Dans l’autre phrase, la protase n’exprime pas une condition en rapport avec l’apodose, 
mais elle indique une condition pour la réalisation d’une action sous-entendue dans 
l’apodose. Il s’agit d’une proposition faite par Jehan de Paris, cette action non exprimée 
peut être paraphrasée par « nous pouvons lui en donner parce que nous en avons assez pour 
nous et pour lui » : 
 
(85) Et dictes au roy que s'il estoit enserré de tapisserie, vaixelle d'or ou d'argent, nous 
en avons assez pour nous et pour luy, (Jehan, p. 32) 
 
4.6.4. Futur simple dans l’apodose 
 Nous avons dix-huit phrases dans ce groupe. L’imparfait de l’indicatif présente le 
procès de la protase comme probable ou potentiel, relevant du présent ou du futur alors que 
le futur de l’indicatif présente le procès de l’apodose comme certain et postérieur, relevant 
du futur. 
 
(86) Hellas ! je voy bien que je auray assez à souffrir ou temps à venir, si je avoye ou X 
ou XII enfans, (XV Joyes, p. 28) 
 
 Cette construction est aussi utilisée pour faire une proposition d’une manière polie : 
 
(87) Sire, s’il estoit vostre plaisir de prendre en gré de venir souper avec moy, nous 
ferons bonne chère. (Jehan, p. 55) 
 
4.6.5. Futur antérieur dans l’apodose 
 Dans notre corpus, une seule phrase est construite de cette manière. La protase 
exprime une hypothèse potentielle alors que le futur antérieur de l’apodose exprime une 
conséquence certaine et la forme composée sert à souligner l’aspect accompli de cette 
conséquence : 
 
(88) car quant tous jours vous l'avez servi et honnouré et fait grant courtoisie, se vous lui 
failliez une foiz de sa voulenté faire, vous l'avrez tantost perdu et vous pourchacera 
ennuy et dommage en toutes les manieres qu'il pourra, (Bérinus, t.1, p. 143) 
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4.6.6. Impératif dans l’apodose 
 Nous avons sept exemples pour cette construction dans notre corpus. Tout comme 
dans le cas des phrases des sections 4.4.3 et 4.4.4., l’imparfait de l’indicatif présente le 
procès de la protase comme probable ou potentiel et l’impératif permet de réintégrer la 
conséquence dans l’actualité du locuteur, il exprime un ordre ou une demande : 
 
(89) Maiz s'il ne couloit bien si faictes feu d'une part et d'autre pour la tenir chaude pour 
mieulx couler; (Ménagier, p. 251) 
 
4.6.7. Présent du subjonctif dans l’apodose 
 Une seule phrase appartient à ce groupe : dans l’apodose, le subjonctif a la valeur 
optative, il exprime un souhait : 
 
(90) "Messeigneurs et mes freres, se j'estoie trop presumptueux des choses que vous veul 
dire, il me soit pardonné, (Saintré, p. 229) 
4.6.8. Imparfait de l’indicatif dans l’apodose 
 Dans notre corpus, vingt-quatre phrases ont l’imparfait de l’indicatif dans la protase et 
dans l’apodose.  
 Dans ce type de phrase, l’imparafait de l’apodose peut avoir la valeur d’un 
conditionnel présent comme nous le montre le contexte de la phrase suivante : 
 
(91) Et se la femme disoit: " A quoy faire? ou elle ait une autre replication ou 
retardement, le mary paieroit ung franc pour le soupper. Et se sans redargution ou 
delaier elle bailloit tantost a son mary ce qu'il demandoit, le mary estoit tenuz pour 
bien eureux d'avoir si saige femme et obeissant, et pour sage homme de la maintenir 
et garder en icelle obeissance; (Ménagier, p. 88) 
 
 Mais dans la plupart de nos exemples de ce groupe, nous avons une phrase 
conditionnelle factuelle dans laquelle la conjonction ‘si’ introduit un fait réel et non pas un 
fait incertain, hypothétique. Dans ces cas, suivant la structure syntaxique et sémantique de 
la phrase, la conjonction ‘si’ peut avoir des valeurs différentes. 
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 Lorsque la phrase présente des habitudes, nous pouvons parler de si itératif. Comme 
Stage l’a constaté dans son étude, ce type de phrase marque une implication, mais « le fait 
que si se laisse remplacer, le plus souvent, par la conjonction chaque fois que prouve que 
nous sommes ici en présence de cas réels où une cause p a amené une conséquence q. »170 
Parmi nos exemples, treize phrases peuvent avoir cette interprétation : 
 
(92) et lors chantoit et dansoit avec les autres se feste y avoit. (Ménagier, p. 53) 
 
(93) Si une femme avoit rude mary, fel et mauvais, elle venoit au remede a ce bon 
maistre. (CNN, p. 468, lignes 25-26.) 
 
 Quand le locuteur affirme deux faits qui s’opposent, nous sommes en présence d’un si 
adversatif. Dans ce type de phrase, « l’opposition s’exprime tantôt par des antonymes 
(réussir – rater) tantôt par une négation »171. Nous avons une seule phrase dans ce groupe 
ayant cette valeur : 
 
(94) Et s’il estoit bien mal content d’avoir sa cordoanniere, le barbier estoit aussi joyeux 
d’en estre despesché. (CNN, p. 417, lignes 104-106.) 
 
 Nous pouvons parler de si additif lorsque « le locuteur met en parallèle deux 
informations orientées dans la même direction. L’orientation est soulignée par le 
connecteur additif et par les expressions ‘synonymes’ »172. Selon la définition de Sandfeld, 
ces phrases servent à exprimer «  la validité simultanée de deux faits »173. 
 Nous avons sept exemples pour ce type de phrase dans ce groupe : 
 
(95) Et se les deux chevaliers menoient en leur hostel grant baudour, aussi faisoient 
ceulx du chastel, ne ilz ne se pouoient tenir de joie faire ne demener. (Bérinus, t. 2, 
p. 122) 
 
(96) Si le cheval estoit fier, aussi estoit le maistre qui dessus estoit. (Jehan, p. 40) 
 
170 Stage 1991 : 173. 
171 Stage 1991 : 185. 
172 Stage 1991 : 192. 
173 Sandfeld 1965 : 363. 
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4.6.9. Passé composé dans l’apodose 
 Nous n’avons qu’une seule phrase avec cette combinaison de temps. Cette phrase est 
factuelle, la conjonction si introduit un fait réel, le passé composé de l’apodose présente 
aussi un fait réel et accompli : 
 
(97) Et s’il le sçavoit bien davant qu’il fust marié, si l’a il oublié, (XV Joyes, p. 41) 
4.6.10. Passé simple dans l’apodose 
 Dans notre corpus, deux phrases ont cette construction. Dans la première, l’imparfait 
de la protase sert à exprimer une éventualité future, le passé simple de l’apodose exprime 
un fait réel relevant du passé: 
 
(98) Et pendant ce temps, si Dieu vouloit prendre ma femme, jamais ne fu si eureux. 
(CNN, p. 284, l. 38-40) 
 
 La deuxième phrase est une période conditionnelle factuelle dans laquelle nous avons 
un si additif, le locuteur présente donc deux informations parallèles, orientées dans la 
même direction: 
 
(99) Si ce bon chevalier estoit bien feru et avant de ceste chambriere, si fut le cyrurgien, 
(CNN, p. 503, lignes 43-45.) 
4.7. Plus-que-parfait de l’indicatif dans la protase 
4.7.1. Conditionnel présent dans l’apodose 
 Dans notre corpus, huit phrases se construisent de cette manière. Toutes ces phrases 
« engagent à la fois le passé et le présent-futur »174, la protase relève donc du passé et 
l’apodose se rapporte au présent ou au futur. La protase peut avoir une interprétation 
contrefactuelle, c’est ce qu’on peut voir dans l’exemple suivant où nous savons que 
l’interlocuteur n’a pas vu l’enfant  : 
 
(100) Et pour Dieu, si vous l'aviez veu, vous ne feriez ja presse de l'avoir: c'est ung let et 
174 Wagner 1939 : 249. 
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ort garson, trestout roigneux et contrefait. (CNN, p.148, l. 111-114) 
 
La protase peut également exprimer une hypothèse faite sur le passé : 
 
(101) Aussi ce ne seroit pas larrecin si vous aviez par esbatement mon diamant emporté. 
(CNN, pp. 44-45, l. 207-209) 
 
4.7.2. Un cas particulier 
 La phrase que nous allons présenter est particulière puisqu’elle est construite avec 
deux protases. Dans la première protase, nous avons le présent de l’indicatif qui exprime 
une hypothèse probable relevant du présent, dans la deuxième, c’est le plus-que-parfait de 
l’indicatif qui est employé, parce que le locuteur fait une hypothèse sur le passé. Le 
conditionnel présent de l’apodose exprime la conséquence possible de cette hypothèse : 
 
(102) Toutesvoies, se tu veulz confesser et faire penitence et a Dieu retourner, voire se tu 
avoies fait plus de maulx que langue ne pourroit dire ne cuidier, ne cuer penser, si 
trouveroies tu en lui misericorde. (Ménagier, p. 30) 
 
4.7.3. Présent de l’indicatif dans l’apodose 
 Nous avons dans notre corpus deux phrases ayant cette combinaison de temps, les 
deux sont des périodes conditionnelles factuelles. 
 Dans la première phrase, nous sommes en présence d’un si additif. La protase 
n’exprime pas une hypothèse, mais un fait réel relevant du passé, tandis que l’apodose se 
rapporte au présent et exprime également un fait réel : 
 
(103) Et si el avoit tenu son mary par avant meschant et de petit povoir, elle le croit 
encore mieulx de présent, (XV Joyes, p. 70) 
 
 Dans la deuxième phrase, nous pouvons voir un si concessif : la protase se rapporte au 
passé et exprime un fait réel, l’apodose relève du présent et exprime également un fait réel. 
Dans ce type de phrase, le locuteur « réfute implicitement une conclusion logiquement 
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attendue, en affirmant la conclusion inverse. »175 Dans notre exemple, l’invité en question 
est arrivé en retard, il fait cependant tout pour manger autant que les autres : 
 
(104) ; et s’il estoit venu tard, il met peine d’aconsuyvir ceulx qui le mieulx avoient 
viandé. (CNN, p. 403, lignes 26-28) 
 
4.7.4. Présent du subjonctif dans l’apodose 
 Une phrase de notre corpus se construit de cette manière. Le plus-que-parfait de 
l’indicatif exprime une hypothèse faite sur le passé, le présent du subjonctif a la valeur 
impérative dans l’apodose. Le locuteur emploie le tour « il vous plaise » pour faire une 
demande polie : 
 
(105) Ores, treshault, excellent et puissant prince et mon tresredoubté seigneur, se 
aucunement pour trop ou peu escripre je avoie failly, ce que de ligier faire 
pourroye, actendu que ne suis saige ne aussi clerc, il vous plaise, aussi a tous et a 
toutes, le moy pardonner, (Saintré, p. 309) 
 
4.7.5. Imparfait de l’indicatif dans l’apodose 
 Nous avons dans notre corpus quatre phrases de ce type. Dans la première, la protase 
et l’apodose expriment des faits réels, les deux propositions se rapportent au passé et le 
plus-que-parfait de l’indicatif exprime l’antériorité par rapport à l’imparfait. Dans cette 
phrase, nous avons un si additif : 
 
(106) Et se en devant il avoit tenu bon, encoires le tenoit-il meilleur aprez, car il avoit 
moult bien de quoy. (Froissart, p. 151) 
 
 La deuxième est également une phrase conditionnelle factuelle, nous sommes en 
présence d’un si itératif : nous voyons dans la protase de la phrase un fait réel qui était 
toujours suivi de la même conséquence, la conjonction si a la valeur de ‘chaque fois que’. 
Le plus-que-parfait est utilisé pour exprimer l’antériorité de la protase par rapport à 
l’apodose : 
 
175 Stage 1991 : 179. 
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(107) Assez trouvons es histoires rommaines de malles aventures survenues aux 
Rommains et que Fortune avoit mis jusques au bas, mais de tant se ressourdoient 
ilz plus vertueusement comme le besoing les rendoit plus contrains a ce, et, s'ilz 
avoient perdu des chevaliers, ilz en establissoient de nouveaux et mettoient sus des 
gens de tous estas, mesmes des serfs, et les apprenoient et faisoient exerciter aux 
armes, (Quadrilogue, p. 31) 
 
 Dans les deux autres exemples, le locuteur fait une hypothèse sur le passé et l’apodose 
exprime un fait réel relevant du passé, la conséquence habituelle de cette hypothèse. 
 
(108) nul n'estoit appellé aux gaiges d'omme d'armes s'il n'avoit prins honnestement 
prisonnier de sa main; (Quadrilogue, p. 56) 
 
4.7.6. Passé simple dans l’apodose 
 Sept phrases de notre corpus appartiennent à ce groupe. Toutes ces phrases sont des 
périodes conditionnelles factuelles, elles expriment donc des faits réels. Elles se rapportent 
toutes au passé, le plus-que-parfait de l’indicatif de la protase exprime l’antériorité par 
rapport à l’apodose. Dans tous ces cas, la conjonction ‘si’ peut être interprétée comme si 
additif, le locuteur met donc en parallèle deux faits orientés dans la même direction.  
 Nous pouvons aussi constater que le même verbe ou des expressions synonymes sont 
utilisés dans les deux membres de la phrase et nous pouvons également voir la gradation de 
l’intensité de ces deux faits, exprimée par le comparatif des adverbes comme bien – mieux, 
peu – moins, grand – plus grand. Sur ces sept phrases, une seule vient d’un texte du XIVe 
siècle, les autres étant toutes employées dans les Cent Nouvelles Nouvelles : 
 
(109) Se en devant il les avoit bien amez, encoires les ama-il mieulx aprez, (Froissart, 
p.172) 
 
(110) Et s’il avoit esté bien amoureux avant la jouissance, ecncores en fut il trop plus 
feru depuis, dont elle se parcevoit et donnoit tresbien garde. (CNN, p. 414, lignes 
18-21) 
 
(111) … et s’il avoit eu peu de pitié des trippes et de la langue de beuf, encores eut il 
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mains de mercy de ce beau beuf entrelardé. (CNN, p. 487, lignes 54-56.) 
 
 Nous sommes arrivés au terme des phrases conditionnelles construites avec le 
plus-que-parfait de l’indicatif dans l’apodose. Si nous les examinons, nous pouvons voir 
que le plus-que-parfait de l’indicatif n’est pas encore un vrai concurrent du plus-que-parfait 
du subjonctif ni de l’imparfait du subjonctif à valeur de passé. Nous n’avons que 
vingt-trois phrases ayant cette forme de l’indicatif dans la protase (11,5 %), tandis que 
nous en avons cent trente avec le plus-que-parfait du subjonctif dans la protase (65%) et 
quarante-sept avec l’imparfait du subjonctif dans la protase (23,5%). Nous devons aussi 
souligner le fait que sur ces vingt-trois phrases, onze sont des périodes conditionnelles 
factuelles, le plus-que-parfait de l’indicatif sert donc à exprimer un fait réel et ne sert pas à 
exprimer la contrefactualité ou une hypothèse faite sur le passé. 
 
4.8. Présent de l’indicatif dans la protase 
4.8.1. Présent de l’indicatif dans l’apodose 
 Dans notre corpus, nous avons deux cent soixante-sept phrases construites avec deux 
présents de l’indicatif, donc en ce qui concerne la fréquence des différents types de 
phrases, celui-ci occupe la deuxième place. Du point de vue de la modalité de l’assertion, 
ces phrases ne sont pas homogènes : elles peuvent être factuelles ou potentielles. 
 Lorsque la phrase est factuelle, le contenu des deux propositions se vérifie dans le 
monde réel, la condition exprimée dans la protase est une condition suffisante pour la 
réalisation de l’apodose et l’apodose présente la conséquence nécessaire de la protase. Ce 
type de phrase peut exprimer des vérités générales, des généralisations. Cette construction 
est particulièrement fréquente dans le Ménagier de Paris, ce qui n’est pas étonnant, vu 
qu’il s’agit d’un livre qui comprend des enseignements en matière de comportement social 
et sexuel, des recettes de cuisine, des conseils pour la chasse et pour le jardinage. Dans ces 
phrases, le présent est un présent atemporel ou un présent en général, les verbes ne se 
réfèrent pas au temps déictique. 
 
(112) Et nota que marjolaine veult plus grasse terre que violectes, et s'elle a trop ombre 
elle devient janne. (Ménagier, p. 119) 
 
(113) La nature du lait est telle que se le lait est trait et mis en ung tresbel et net vaissel 
106 
de terre, ou de boiz, ou d'estain […], il se garde bien jour et demy et ne se tourne 
point au boulir, (Ménagier, p. 224) 
 
(114) C'est a dire, mon ami: Combien que tu soies bon, se tu es orgueilleux tout est 
gasté: ton seul orgueil te dampne. (Saintré, p. 18) 
 
 Les phrases avec deux présents de l’indicatif peuvent avoir une valeur concessive, tout 
comme les phrases avec deux imparfaits de l’indicatif. Comme nous l’avons déjà dit, en 
utilisant un si concessif, le locuteur rejette la conclusion logiquement attendue en affirmant 
la conclusion inverse. Dans ce groupe, nous avons quelques exemples pour l’emploi du si 
concessif : 
 
(115) Sire", dist Aigres, "pour ce, se mon escu est despecié, ne suis je mie vainqus, 
(Bérinus, t.2, p. 143) 
 
 Nous avons également des exemples pour le si itératif, dans ces phrases, le locuteur 
présente des habitudes : 
 
(116) Les commeres s’en viennent à l’oustel et se seent à l’entour d’un beau feu, si c’est 
en yver ; et si c’est en esté, elles se mectent sur le jonc (XV Joyes, p. 124-125) 
 
 Dans notre corpus, nous avons une phrase dans laquelle la conjonction si a une valeur 
restrictive, elle est l’équivalent de la conjonction ‘à moins que’ : 
 
(117) Et est a noter sur ce, sicomme j'ay oy dire, que puis que les roynes de France sont 
mariees, elles ne lisent jamais seules lettres closes se elles ne sont escriptes de la 
propre main de leur mary, sicomme l'en dit; (Ménagier, p. 56) 
 
 Lorsque les phrases avec deux présents de l’indicatif n’expriment pas des faits réels 
mais elles sont potentielles, le présent de l’indicatif de l’apodose sert à exprimer le 
caractère immédiat et inévitable de la conséquence. Ce type d’emploi est prédominant dans 
les phrases du corpus appartenant à ce groupe : 
 
(118) Et avecques ce je sui certain que, puis que li rois Ysopes t'a sa niepce et le royaume 
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offert et presenté, que, se tu ne le prens, nous sommes perdus et traïz; (Bérinus, t. 
1, p. 153) 
 
(119) " Villain, tu y es mors se tu sonnes mot. (Froissart, p. 213) 
 
(120) Se tu dis mot, tu es morte. (Ménagier, p. 54) 
 
(121) ; et que si aultrement le faictes, vous, moy et tous noz amys sommes infames et 
deshonorez. (CNN, p. 563, lignes 270-272.) 
 
 Nous pouvons également constater que ce type de phrase est souvent employé par 
politesse, pour donner un conseil, pour faire une demande atténuée, pour suggérer quelque 
chose de façon aimable. Dans ces cas, nous trouvons souvent la tournure ‘s’il vous plaît’ 
ou une expression synonyme dans la protase : 
 
(122) Si vueil prendre congié a vous, se il vous plaist, (Bérinus, t.2, p. 171) 
 
(123) car si c'est vostre plaisir qu'elle demeure, je la vous recommande. (Jehan, p. 59) 
 
 Dans ce groupe, il y a encore un empoi particulier à mentionner. Il s’agit d’une seule 
phrase dans laquelle la protase n’exprime pas une condition en rapport avec l’apodose, 
mais elle indique une condition pour la réalisation d’une action sous-entendue dans 
l’apodose. Cette action non exprimée peut être paraphrasée de la façon suivante : « vous 
pouvez le dire à l’hôtel, parce qu’il y a là assez de place » : 
 
(124) Si vous voulez dire Pater noster ne Ave Maria, il y a assez place a l'ostel, et vous 
vauldra autant la le dire que maintentant en ce moustier, ou l'on ne voit goutte. 
(CNN, pp. 217-218, l. 88-91) 
 
4.8.2. Un cas particulier 
 Dans notre corpus, nous avons une phrase construite avec le présent de l’indicatif dans 
l’apodose et avec deux protases. Dans la première protase, tout comme dans l’apodose, le 
locuteur emploie le présent de l’indicatif, tandis que dans la deuxième protase, il utilise 
l’imparfait de l’indicatif. Le présent de l’indicatif de la première protase sert à exprimer 
une hypothèse probable et très vraisemblable. En utilisant l’imparfait de l’indicatif dans la 
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deuxième protase le locuteur indique que cette deuxième hypothèse est incertaine, tout en 
étant probable : 
 
(125) les parolles dictes au baptesme d’un chascun chrestian, s’elles sont telles que celes 
que aujourd’huy j’ay oyes, sont valables a rebouter tous les dyables d’enfer, s’il en 
y avoit encores autant. (CNN, p. 427, lignes 36-40.) 
 
4.8.3. Futur simple dans l’apodose 
 Les phrases ayant cette combinaison de temps constituent le plus grand groupe de 
phrases, nous en avons quatre cent quatre-vingt-trois. Ces phrases sont des potentielles, le 
présent de l’indicatif de la protase exprime une hypothèse vraisemblable relevant du 
présent ou du futur. Le futur simple utilisé dans l’apodose « explicite la valeur temporelle 
du système » et permet au locuteur d’intégrer « la conséquence à son actualité »176. 
 
(126) Et te diray comment: voirs est que, se tu espouses la damoiselle, tu seras roys et 
elle roÿne du plus riche paÿs que l'en sache en tout le monde de son grant, 
(Bérinus, t. 1, p. 152) 
 
(127) buvez puisque on le vous offre, et, se vous ne buvez, par saint George, je le vous 
jetteray parmy le visaige. (Froissart, p. 20) 
 
(128) Tu es mon filz aisné, et seras mon principal heritier, si tu te gouvernes bien. (XV 
Joyes, p.87) 
 
(129) mais, si vous tardez gueres, tout l'or du monde ne la garantira pas de la mort. 
(CNN, p. 136, l. 159-160) 
 
 Dans une cinquantaine de phrases, le locuteur utilise l’expression « se Dieu plaist » ou 
une expression synonyme. Ainsi, dans ces situations, la réalisation de la conséquence 
dépend de la volonté de Dieu : 
 
(130) Sachiez, se Dieu plaist, je n'iray ja ou vous me voulez envoier, (Bérinus, t. 1, p. 71) 
 
176 Wagner-Pinchon 1962 : 592. 
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(131) car, se Dieu plaist, je gariray bien". (Bérinus, t. 1, p. 410) 
 
(132) par Dieu, fait-il, si Dieu pleist, nous en aurons assez ; (XV Joyes, p. 13) 
 
(133) ... c'est vostre tour aujourduy, le mien sera demain, si Dieu plaist. (CNN, p. 214, l. 
229-230) 
 
 Ce type de phrase est aussi employé pour formuler une demande, un conseil, une 
proposition, une promesse de façon polie. Nous trouvons l’expression « s’il vous plaît » ou 
une expression synonyme dans une trentaine de phrases, le verbe vouloir est employé dans 
la protase une douzaine de fois, également par souci d’atténuation, de politesse : 
 
(134) "Beaux doulx compaings, s'il vous plaist, je feray ceste bataille par vostre congié, 
(Bérinus, t.2, p. 139) 
 
(135) Par ma foy, monseigneur, dit l'aultre, s'il vous plaist et semble bon, vous 
assemblerez tous vos subjectz de ceste ville: (CNN, p. 221, l. 205-207) 
 
(136) Cappitaine ", dist Geronnet, " vous avez raison de tout cela dire, et je vous dy que, 
se vous voulez, je vous mettray dedens de Montferrant, dedens XV. jours; 
(Froissart, p. 205) 
 
(137) Ha! monseigneur, si vous voulez bien, dit elle, vous prendrez ce thamis et 
besoignerez comme je faisoie, (CNN, p. 118, l. 113-115) 
 
(138) " Sire, s'il est de vostre plaisir, vous vous en viendrez soupper avecques moy et 
ferons bonne chere. (Jehan, p. 21) 
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4.8.4. Futur antérieur dans l’apodose 
 Nous avons trois phrases dans notre corpus qui ont cette combinaison de temps, ce 
sont des phrases potentielles. Le futur antérieur utilisé dans l’apodose exprime l’aspect 
accompli de la conséquence et de cette manière il souligne le caractère inévitable de cette 
conséquence : 
 
(139) et se ainsi le savez faire, vous l'arez vaincu, (Ménagier, p. 112) 
 
(140) Je voue a Dieu, si je le trouve, [qu']il aura mal finé, et vous aussi! (CNN, p. 244, 
l. 96-97) 
4.8.5. Conditionnel présent dans l’apodose 
 Nous avons vingt-trois phrases dans ce groupe. Utilisant cette construction, le 
locuteur exprime une hypothèse vraisemblable dans la protase, tandis que le 
conditionnel présent « permet au locuteur de rejeter la conséquence hors de son actualité 
présente et de la situer par fiction dans un domaine imaginaire »177 : 
 
(141) Et sachiez que, se l'empereur perçoit que Milie sa fille ait tournee s'amour envers 
vous, nul ne vous pourroit garantir que il ne vous convenist souffrir mort, (Bérinus, 
t.2, p. 59) 
 
(142) et, se monstrer le fault, je produiroye exemples en lieu de raisons et nommeroye les 
lieux et les villes ou pluseurs des tiens ont habité tant come les vivres et les 
rappines des biens qu'ilz n'avoient pas acquiz les ont peu soustenir, (Quadrilogue, 
p. 39) 
 
4.8.6. Impératif dans l’apodose 
 Cent soixante-dix-neuf phrases de notre corpus appartiennent à cette catégorie. Dans 
ce type de phrase, le présent de la protase exprime une hypothèse probable ou 
vraisemblable, tandis que l’impératif de l’apodose souligne le caractère nécessaire de la 
conséquence. Sur ces cent soixante-dix-neuf phrases, quatre-vingt-douze viennent du livre 
177 Wagner-Pinchon 1962 : 594. 
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Le ménagier de Paris. Le nombre élevé de ce type de construction s’explique par le 
caractère du livre dont nous avons déjà parlé dans la section 4.6.1. 
 Dans une vingtaine de phrases nous pouvons trouver la tournure « s’il vous plaît ». 
Dans ces cas, le locuteur utilise la période conditionnelle pour atténuer la demande ou 
l’ordre qu’il exprime dans l’apodose : 
 
(143) "Sire, oiez moy, s'il vous plaist. (Bérinus, t. 1, p. 49) 
 
(144) "Vassal, se vous avez cuer, si venez luitier a moy". (Bérinus, t. 1, p. 369) 
 
(145) Or allez a vostre charreton, si vous voulez, car je n'ay cure de vous! (CNN, p. 72, l. 
119-120) 
 
(146) Si vostre nature est foible, vaincquez la par roiddeur et constance de cueur, et ne 
rompez pas vostre loyale promesse (CNN, p. 577, l. 171-720.) 
 
 Dans la plupart des cas, la protase de ces phrases se rapporte au présent, mais elle peut 
également relever du futur : 
 
(147) Et pourtant hors de ce propos, si je suis quelque jour mariée, parlez a moy, je feray 
ce que je pourray pour vous, et non aultrement; (CNN, p. 294, l. 31-33) 
 
4.8.7. Présent du subjonctif dans l’apodose 
 Dans notre corpus, nous avons trente-quatre phrases avec cette combinaison de temps. 
Dans toutes les périodes, le présent du subjonctif employé dans l’apodose a la valeur 
impérative, il exprime donc un ordre, une défense ou un souhait. Tout comme dans le cas 
des phrases de la section précédente, cette fois aussi la moitié des phrases (dix-sept sur 
trente-quatre) viennent du livre Le Ménagier de Paris. 
 
(148) et s'il vuelt faire la bataille, si le me face savoir briefment, car je sui en bonne 
voulenté". (Bérinus, t. 1, p. 167) 
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 Dans la majorité de ces phrases, le subjonctif est employé dans la proposition 
principale sans que, ce qui était fréquent en moyen français. Nous n’avons que deux 
phrases dans ce groupe dans lesquelles le subjonctif est introduit par que : 
 
(149) Et se ainsi l'en ne peut garir, que l'en face restrainctif: (Ménagier, p. 141) 
 
(150) ma tresredoubtee dame sans per, aiez de vostre serviteur mercy et ceste foiz plaise 
vous moy pardonner, car se jamais je y retumbe que je soye bien pugny. (Saintré, 
p.234) 
 
4.8.8. Infinitif dans l’apodose 
 Nous n’avons que deux phrases dans ce groupe. Toutes deux viennent du Ménagier de 
Paris et l’infinitif a la valeur impérative, il est utilisé dans une recette de cuisine et il 
exprime un ordre : 
 
(151) et quant elles seront boulyes comme bayennes les purer et gecter la puree, et 
remplir de boullon de char se c'est a jour de char, (Ménagier, p. 199) 
 
(152) Et se l'en veoit qu'il se voulsist tourner, mectre le pot en plaine paelle de eaue. 
(Ménagier, p. 245) 
 
4.8.9. Passé composé dans l’apodose 
 Six phrases de notre corpus sont construites de cette manière. Dans l’une d’elles, nous 
trouvons la formule « s’il vous plaît » dans la protase et le contexte nous indique que le 
procès de l’apodose est antérieur, il relève du passé. L’apodose n’exprime pas donc la 
conséquence de la protase, le locuteur utilise la formule figée et la période conditionnelle 
par souci de politesse : 
 
(153) et pour ytant je les az hebergiez par vostre congié, s'il vous plaist. (Bérinus, t.2, p. 
88) 
 
 Nous avons encore trois phrases dans lesquelles le passé composé de l’apodose 
exprime un fait relevant du passé tandis que la protase se rapporte au présent. Dans deux 
autres phrases, il est utilisé pour exprimer l’aspect accompli de la conséquence : 
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(154) Car je l'ay mis en devise, s'il vous en soubvient. (CNN, p. 291, l. 80-81) 
 
(155) Et sachiez que des la premiere nuyt qu'il avra jeu dehors il est devenu sauvage se il 
se paist de luy mesmes. (Ménagier, p. 162) 
 
4.8.10. Passé simple dans l’apodose 
 Nous n’avons trouvé qu’une seule phrase avec cette combinaison de temps, elle vient 
des Cent Nouvelles Nouvelles. Le présent de l’indicatif de la protase exprime une 
hypothèse probable relevant du futur. Dans l’apodose le locuteur n’exprime pas la 
conséquence en utilisant la structure habituelle, c’est-à-dire le futur simple – ‘j’aurai la 
plus grande surprise de ma vie’ –, mais avec le passé simple et avec la négation du fait, 
créant ainsi une construction particulière : 
 
(156) Or laissez moy avoir mon tour: si je ne fays bien mon personnage, je ne fuz 
oncques si esbahy. (CNN, p. 233, l. 180-181) 
 
4.8.11. Plus-que-parfait de l’indicatif dans l’apodose 
 Dans notre corpus nous avons une seule phrase ayant cette structure. C’est une phrase 
conditionnelle factuelle dans laquelle la conjonction si peut être interprétée comme si 
causatif178. Cela veut dire que la « conjonction si s’emploie pour introduire un fait en le 
thématisant, suivi d’une principale exprimant la cause de ce fait. […] La conjonction si 
introduit le fait que l’on cherche à expliquer. »179 Le présent de l’indicatif de la protase se 
réfère à l’actualité du locuteur, le plus-que-parfait de l’indicatif de l’apodose exprime un 
fait passé, il en souligne l’antériorité. 
 
(157) Tay toy, faulx", ce dist li estrumans, "car se Dieux m'aït, se il sont mort, ilz 
l'avoient bien desservy et nous mesmes y avons grans coulpes, quant a si vilaine 
traïson nous nous estions assenti. (Bérinus, t. 1, p. 212) 
 
178 Wagner et Pinchon considèrent les phrases de ce type comme des phrases inverses, parce que « c’est la 
conséquence qui est introduite par si, la cause étant exprimée dans la proposition principale » Wagner-
Pinchon 1962 : 593. 
179 Stage 1991 : 174. 
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4.9. Passé composé dans la protase 
4.9.1. Présent de l’indicatif dans l’apodose 
 Quinze phrases de notre corpus appartiennent à ce groupe. Ce type de phrase peut être 
factuel lorsque le passé composé de la protase exprime un fait réel déroulé dans le passé et 
l’apodose en présente la conséquence qui relève déjà de l’actualité du locuteur.  
 Mais le passé composé de la protase peut aussi servir à exprimer une hypothèse faite 
sur un fait passé, et le présent de l’indicatif de l’apodose présente la conséquence de ce fait 
relevant aussi de l’actualité du locuteur.  
 Notre premier exemple est une phrase factuelle, puisqu’on parle d’une coutume. Dans 
le deuxième exemple, la protase exprime une hypothèse sur le passé vu que l’empereur ne 
sait pas si tous ont passé la nuit avec sa fille. 
 
(158) Ma dame, elles sont telles que se aucunes dames d'onneur ou damoiselles y ont 
disné, il fault qu'elles et leur compaignie se couchent, dorment ou veillent, et s'elles 
y ont souppé, pour celle nuyt je leur laisse ma chambre et m'en vois ailleurs 
loigier, et pource, madame, l'usaige de ceste vostre abbaye ne devez pas reffuser. 
(Saintré, p. 250-251) 
 
(159) comme je suis bien deceü et honiz, se tous ceulx que je cy voy ont geü avec ma 
fille"! (Bérinus, t.2, p. 48) 
 
4.9.2. Impératif dans l’apodose 
 Nous avons dix phrases dans ce groupe. En utilisant le passé composé dans la protase, 
le locuteur exprime une hypothèse sur un fait passé, l’impératif de la protase exprime un 
ordre ou une demande : 
 
(160) dist damp Abbés, "mon seigneur, se par joieuseté j'ay fait chose qui a vostre 
desplaisance soit, veulliez le moy pardonner. (Saintré, p. 286-287) 
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4.9.3. Présent du subjonctif dans l’apodose 
 Dans notre corpus, nous n’avons qu’un exemple pour cette construction. Le passé 
composé exprime une hypothèse sur un fait passé, le présent du subjonctif de l’apodose a 
la valeur impérative : 
 
(161) Et, se trop ay eut, que je puisse avoir la grasce du roy et la vostre, ce seront termes 
à paier. (Froissart, p. 35) 
 
4.9.4. Futur simple dans l’apodose 
 Cette combinaison de temps n’apparaît que dans une seule phrase. C’est une phrase 
factuelle, le passé composé exprime un fait réel relevant du passé, le futur simple se 
rapporte à l’avenir. La conjonction si peut être interprétée dans cette phrase comme si 
additif, puisque le locuteur parle de deux faits parallèles. L’adverbe aussi qui est utilisé 
dans l’apodose souligne ce parallélisme : 
 
(162) Or, se je vous ay parlé de la mort de ce saint homme, je parleray aussy, car point 
je n'ay parlé encoires, de la mort d'ung roy, (Froissart, p. 184) 
 
4.9.5. Passé composé dans l’apodose 
 Cinq phrases de notre corpus ont le passé composé dans la protase aussi bien que dans 
l’apodose. Toutes ces phrases sont des factuelles, le locuteur exprime donc des faits réels 
relevant du passé. Si nous examinons ces phrases, nous pouvons voir que la conjonction si 
peut avoir différentes valeurs. Elle peut être interprétée comme si additif lorsque le sujet 
parlant présente deux faits parallèles dans la période conditionnelle : 
 
(163) Certes tu ne m'en dois savoir nul mauvais gré, car je t'ay fait bonne compaignie, et 
se tu as eü aucune destrece, je en ay bien eü ma part et plus az eü a souffrir en mon 
droit que tu n'as. (Bérinus, t. 1, p. 257) 
 
 Dans la phrase (164), nous sommes en présence d’un si concessif puisque le locuteur 




(164) "Vassal, se vous m'avez abatu, pour ce ne m'avez vous pas conquis ne vaincu, ains 
avez greigneur besoing de vous deffendre que onques mais". (Bérinus, t. 1, p. 289) 
 
 Nous avons également un exemple pour le si adversatif, lorsque la phrase présente 
deux faits qui s’opposent. Dans cette phrase, l’opposition lexicale apparaît au niveau des 
adverbes (bien dire – dire faintement) : 
 
(165) E se ay je bien dit de lui ou d'un autre je l'ay dit faintement et par faintise, et 
toutesvoies m'en suis je loué; (Ménagier, p. 27) 
 
4.10. Passé simple dans la protase 
4.10.1. Présent de l’indicatif dans l’apodose 
 Nous avons trois phrases avec cette combinaison de temps. Dans toutes ces phrases, 
le locuteur exprime une hypothèse sur un fait passé et présente sa conséquence comme 
inévitable en utilisant le présent de l’indicatif dans l’apodose : 
 
(166) et, se la journée d'armes me fut donnée et envoié par l'aventure de fortune et que 
vostre biau frere mon cousin fut mon prisonnier, je le vous rens quitte et delivre; 
(Froissart, p. 170) 
 
4.10.2. Impératif dans l’apodose 
 Deux phrases appartiennent à ce groupe, le locuteur présente un fait réel relevant du 
passé dans la protase et donne un conseil dans l’apodose : 
 
(167) Item, s'il ne fut pieça seigné, si le faictes saignier des costez (c'est du ventre), 
(Ménagier, p. 140) 
 
4.10.3. Présent du subjonctif dans l’apodose 
 Dans notre corpus une seule phrase a cette combinaison de temps. En utilisant le 
passé simple, le locuteur exprime une hypothèse sur le passé, le présent du subjonctif de 
l’apodose a la valeur impérative : 
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(168) combien que au deable soit l’âme de moy si oncques jour de ma vie il m’en parla ; 
(XV Joyes, p. 75) 
4.10.4. Passé simple dans l’apodose 
 Douze phrases se construisent avec le passé simple dans les deux membres de la 
période. Ce sont toutes des phrases factuelles, le locuteur exprime donc des faits réels 
relevant du passé.  
 Dans quatre phrases, nous trouvons l’expression ‘se ce ne fut’ qui exprime une 
restriction : 
 
(169) mais il en refusa assez, se ce ne furent mullez et chevaulx, et chiens nommez alans 
d'Espaingne. (Froissart, p. 124) 
 
 Dans la phrase (170), nous avons un si adversatif, le sujet parlant exprime donc deux 
faits qui s’opposent, cette opposition est exprimée par la négation : 
 
(170) Pour ce, se le duc de Bourbon se mist au retour, si comme je vous ay compté, ne se 
mistrent point au retour si tost messire Guillaume de Lingnach et messire Gauthier 
de Pasach, (Froissart, p. 127) 
 
 Dans la phrase suivante, la conjonction si peut être interprétée comme si additif : 
 
(171) Et s’il fut bon et sage en son vivant, encores le fut il autant ou plus a sa mort. 
(CNN, p. 541, lignes 68-69.) 
 
 Parmi ces phrases, nous avons également un exemple pour le si concessif lorsque si a 
la valeur de « même si » : 
 
(172) et, se ilz y alerent, ilz n'y sejournerent point longuement, mais se departirent 
d'Angleterre au plus tost comme ilz peurent. (Froissart, p. 72) 
 
et, se ilz y alerent, ilz n'y sejournerent point longuement, mais se departirent 
d'Angleterre au plus tost comme ilz peurent. (Froissart, p. 72 
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 Dans l’apodose de trois phrases, nous trouvons l’expression ‘ce ne fut mie merveille’. 
Dans ce cas la proposition introduite par ‘si’ a la valeur d’une complétive : 
 
(173) Se li Romain furent adont esmaiez, ce ne fu mie merveille, car il n'avoient mie telle 
chose aprise. (Bérinus, t. 1, p. 111-112) 
 
4.10.5. Passé composé dans l’apodose 
 Nous n’avons qu’une seule phrase avec cette combinaison de temps, c’est une phrase 
conditionnelle factuelle, le passé simple de la protase exprime un passé révolu, tandis que 
le passé composé de l’apodose a la valeur d’un présent accompli : 
 
(174) Par ma foy", ce dist Gieffroy, "s'elle vous dist son secret, mauvaisement l'avez 
cellee; (Bérinus, t.2, p. 134-135) 
 
4.11. Phrases elliptiques 
 Nous avons vingt-trois phrases elliptiques dans notre corpus. Dans sept phrases, c’est 
la protase qui est elliptique, le locuteur ne répète pas le verbe de la proposition ou de la 
phrase précédente : 
 
(175) si ferez sens et courtoisie, ou se ce non, je mettray ma vie en aventure, (Bérinus, t. 
1, p. 338) 
 
 Dans seize phrases, nous pouvons voir l’ellipse du verbe dans l’apodose. Dans 
l’exemple (176), l’apodose est un groupe nominal appositif qui correspond à une 
subordonnée relative appositive : 
 
(176) Sire, je suis de Bourgoingne, une bonne terre et plantureuse, se ce ne feust la 
guerre qui y est. (Bérinus, t.2, p. 102) 
 
 Dans les autres phrases, le verbe est omis parce que le locuteur veut éviter de répéter le 
verbe de la proposition ou de la phrase précédente : 
 
(177) Avray, mon seigneur?Oïl, damp Abbés, et meilleur chose se la me vouliez requerir. 
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(Saintré, p. 293) 
 
(178) car vous eussiez bien tout mengé, et moy aussi se j’y eusse esté ! (CNN, p. 488, 
lignes 94-98.) 
 
4.12. Phrases conditionnelles avec protases coordonnées 
 Nous avons cinquante-cinq phrases avec protases coordonnées dans notre corpus. 
Nous savons qu’en moyen français, la répétition de la conjonction si ou sa reprise par ‘que’ 
n’était pas obligatoire. Si nous regardons nos exemples180, nous pouvons voir que dans la 
plupart des phrases, seule la conjonction de coordination ‘et’ relie les deux protases : sur 
cinquante-cinq phrases, quarante-trois se construisent de cette manière. Dans vingt phrases, 
on emploie le même temps de l’indicatif dans la deuxième protase que dans la première : 
 
(179) Se vous venez au deseure de moy et me conquerez, c'est tout cler que vous avez 
paix, (Bérinus, t. 1, p. 286) 
 
(180) Et si vous estiez mariée, dit il, et j'en estoie le moien et la cause, en ariez vous 
après cognoissance, en moy tenant loyaument sans faulseté ce que m'avez promis? 
(CNN, p. 294, l. 43-46) 
 
 Dans une seule phrase, nous trouvons deux temps différents de l’indicatif dans les 
deux protases. Cela s’explique par le fait que la première protase se rapporte au passé, 
tandis que la deuxième relève de l’actualité du locuteur : 
 
(181) Nota , maistre Jehan, que, es festes de Flandres, se vous avez barguaigné et sceu le 
pris d'un cheval et vous demandez a le veoir courre, eo ipso vous vous departez de 
toutes les autres vices; (Ménagier, p. 139-140) 
 
 Dans deux phrases le temps employé peut être aussi bien le présent de l’indicatif que le 
présent du subjonctif puisque ces deux formes coïncident dans le paradigme des verbes 
‘blâmer’ et ‘réclamer’ : 
 
(182) Et par Dieu, se ung homme garde l'onneur de sa femme et une femme blasme son 
180 Voir liste complète de ces phrases dans l’appendice, section 8.13. 
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mary ou seuffre qu'il soit blasmé, ne couvertement ne en appert, elle mesmes en est 
blasmee et non sans cause: (Ménagier, p. 110) 
 
(183) Se l'esprevier porte au couvert et son maistre le reclame et siffle, il ne lui doit pas 
moustrer son visaige. (Ménagier, p. 160) 
 
 Dans quinze phrases, on utilise dans la deuxième protase le temps du subjonctif qui 
correspond au temps de l’indicatif utilisé dans la première protase : 
 
(184) Se vous alez contre luy et il vous faiche guerre, vous ne l'airez pas d'avantaige, 
(Froissart, p. 235) 
 
(185) Item, et se aucunes de voz pennes ou fourrures ont esté moulliees et se soient 
endurcies, faictes deffourrer le garnement et arrouser de vin la penne qui est dure, 
(Ménagier, p. 133) 
 
(186) ains sont de sy mauvaise condicion que, s'il veoient un preudomme riche d'avoir et 
assez aisé et il ne peüssent trouver art ne engin par quoy il en peüssent avoir leur 
part, il avront si grant envie sur lui que jamais n'avront bien ne repos (Bérinus, 
t. 1, p. 144) 
 
 Dans cinq phrases de ce groupe, nous trouvons une forme du subjonctif dans les deux 
protases : 
 
(187) mais sachiez que, se je me peüsse aidier et mes mains feussent desloiees, pour 
plain ce palaiz d'or moullu vous ne m'osissiez touchier par vostre felonnie, 
(Bérinus, t.1, p. 343) 
 
(188) s’il vous eust voulu croire, et je n’y eusse contredict, vous aviez une bonne 
devocion d’essayer sa puissance. (CNN, p. 411, lignes 131-133) 
 
 Nous avons cinq phrases dans lesquelles la conjonction ‘si’ est répétée après ‘et’. Dans 
trois périodes, on utilise l’indicatif dans la deuxième protase : 
 
(189) car il a grant gent amenee pour toy grever, se tu desobeïs a son commandement, et 
121 
se tu ne lui rens sa terre que tu as tenue contre son gré. (Bérinus, t. 1, p. 195) 
 
 Dans une seule phrase de ce groupe, la forme verbale employée dans la protase peut 
être aussi bien un présent de l’indicatif qu’un présent du subjonctif : 
 
(190) et bien voy que vous serez mis a mort par vostre oultrage, se Dieux n'en a pitié et 
mercy, et se je ne vous paraide ainsi comme j'ay encommencié". (Bérinus, t.1, p. 
74-75) 
 
 Dans la cinquième phrase, le locuteur utilise le plus-que-parfait du subjonctif dans les 
deux protases : 
 
(191) Et encores eüst il le tiers de mes filz occis, se Dieu ne l'en eüst garanti et s'il ne s'en 
fust fuï hors du païs, (Bérinus, t.1, p. 263) 
 
 Dans notre corpus, il y a sept phrases dans lesquelles la conjonction ‘si’ est reprise par 
‘que’ après ‘et’. Dans quatre phrases on utilise le présent du subjonctif dans la deuxième 
protase et le présent de l’indicatif dans la première : 
 
(192) Car se ainsi est fait et que l'eschorche soit pellee et ostee, le vif du cep qui joindra 
au vif du cerisier se consolidera l'un a l'autre: (Ménagier, p. 123) 
 
(193) Par Dieu, mon seigneur, s’il entre jamès en vostre meson, et que je sache que vous 
parlez jamès à lui, je ne tiendroy jamès mesnage o vous, (XV Joyes, p. 75) 
 
 Dans une seule phrase, la forme verbale employée dans la deuxième protase peut être 
aussi bien un présent de l’indicatif qu’un présent du subjonctif : 
 
(194) Se nous ne mettons quelque chose dedans et que mon mary le treuve, je ne me 
pourray excuser que je ne vous aye mis hors (CNN, p. 381, lignes 107-109) 
 
 Dans une phrase nous trouvons l’imparfait de l’indicatif dans la première protase et 
l’imparfait du subjonctif dans la deuxième : 
(195) C'est a dire, mon ami, se je savoie les dieux ne avoir point de cognoissance et que 
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tous hommes fussent ygnorans, si ne doigneroye je pechier pour la grant vilté qui 
est de pechier. (Saintré, p. 43) 
 
 Dans la septième phrase, nous trouvons le passé simple dans les deux protases : 
 
(196) et, se la journée d'armes me fut donnée et envoié par l'aventure de fortune et que 
vostre biau frere mon cousin fut mon prisonnier, je le vous rens quitte et delivre; 
(Froissart, p. 170) 
 
 Le tableau suivant nous montre dans quelle proportion on utilise les différentes 
structures au XIVe et au XVe siècles : 
 
 XIVe siècle XVe siècle 
si – et 32 (80%) 11 (73,3%) 
si – et si 4 (10%) 1 (6,7%) 
si – et que 4 (10%) 3 (20%) 
Total 40 15 
 
 Nous pouvons donc confirmer que la proportion des différentes constructions – ‘si-et’, 
‘si – et si’, ‘si – et que’ – est à peu près la même au XIVe et au XVe siècles. La structure 
prédominante est la coordination avec ‘si – et’, la construction du type ‘si – et que’ n’ a pas 





Chapitre 5 : Les phrases conditionnelles portugaises construites avec si aux 
XIVe et XVe siècles 
 
5.1. Le plus-que-parfait simple de l’indicatif dans la protase 
5.1.1. Le plus-que-parfait simple de l’indicatif dans l’apodose 
5.1.1.1. La phrase se rapporte au passé 
 Dans notre corpus, nous avons trente-cinq phrases qui sont construites avec deux plus-
que-parfaits simples de l’indicatif et qui relèvent du passé. Dans les tableaux suivants nous 
pouvons voir quels sont les verbes utilisés dans ce type de construction : 
 
Protase
achar 1  querer 4 
acolher-se 1  saber 3 
chegar 1  ser 9 
conhecer 1  dont se não fora 3 
dar 1  voix passive 3 
fugir 1  ter 1 
levar 1  vir 2 
poder 5  viver 1 
prazer 2    
 
Apodose
dar 1  partir 1 
desbaratar 1  partir-se 2 
desfazer 1  passar 1 
deter 1  poder 3 
fazer 1  pôr 1 
fugir 1  querer 4 
ganhar 1  ser 5 
haver 3  dont voix passive 2 
levar 1  talhar 1 
matar 2  tomar 1 
meter 1  vir 1 
morrer 1    
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 Ces tableaux nous montrent que trente et un verbes différents s’emploient dans ce type 
de phrase. Il ne s’agit donc pas d’une structure figée dont l’emploi se limiterait à certains 
verbes, mais d’une construction vivante de la langue.  
 Les verbes qui apparaissent plus d’une fois sont des verbes qui, grâce à leur 
sémantisme, sont plus fréquents dans la langue. Ce sont les verbes auxiliaires poder, saber, 
querer, les verbes matar, partir-se, vir et ser. En ce qui concerne le verbe ser, nous avons 
dans la protase trois exemples de la tournure ‘se não fora’ qui finira par devenir une 
construction figée dans la langue portugaise181.  
 Sur les trente-cinq phrases de ce groupe, trente-quatre sont contrefactuelles, les 
contenus propositionnels de la protase et de l’apodose sont donc manifestement faux : 
 
(1) E, quando o Cide soube dos seus as maas condiçõões dos iffantes, bem partira o 
casamento, se podera, mas esto nõ podya seer. (C1344, F 250a) 
 
(2) e talhara-lhe a cabeça, ca o desamava, se eu aquela hora nem chegara (Graal, 
p.81) 
 
(3) onde diz Sancto Agostinho no liuro da Cidade de Deus que, sse o hom  fora 
obediente a Deus e guardara o seu precepto, passara do parayso terreal pera a 
conpanha dos angeos sem morte neh a e uiuera pera senpre uida bemau turada nõ 
mortal. (Orto, F 37v) 
 
 Nous avons une phrase dans l’apodose de laquelle nous trouvons le verbe ‘poder’ suivi 
de l’infinitif composé. L’utilisation de cette périphrase permet de lever toute ambiguïté 
temporelle liée au plus-que-parfait simple de l’indicatif : 
 
(4) E fezerõ per tal guysa que, se a el rey dom Afonsso nõ fora descuberto o que os 
mouros fazer queryã em Sevylha e nos outros logares, podera el rey aver perdudo 
o corpo e a molher e os filhos que hy tiinha. (C1344, F181a) 
 
181 « Comme pour beaucoup d’archaïsmes, on peut, à l’époque actuelle, constater quelques « relicts » sous 
formes de « tours consacrés ». Il y a surtout se não fora, - dans l’exemple suivant le manque d’accord semble 
« consacrer » justement le tour comme une « syntaxe figée ». Se não fora os olhos, enormes, […] talvez as 
raparigas gostassem dele. » Sten 1973: 155. 
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 Nous avons dans ce groupe une phrase particulière qui se construit avec deux 
protases : 
 
(5) E, se Deus me ajude, se vos eu conhocera ante como agora, nom metera mão em vós 
se me ainda mais houvérades errado ca errastes. (Graal, p. 217) 
 
 Nous trouvons dans la première protase le plus-que-parfait simple de l’indicatif tandis 
que dans la deuxième, nous avons une forme composée : ‘houvérades errado’. C’est un 
temps composé dans lequel l’auxiliaire est un plus-que-parfait simple de l’indicatif. Boléo 
(1936 : 95) et Sten (1973 : 283) appellent cette forme verbale « ultra mais que perfeito 
composto ». Sten considère que dans les phrases conditionnelles, cette forme composée est 
« une variante de houvesse », et elle exprime « une surenchère sur l’idée du plus-que-
parfait ». 
 
 Dans la phrase (6), nous pouvons voir que le plus-que-parfait simple de l’indicatif est 
utilisé non seulement dans la protase et dans l’apodose avec valeur conditionnelle, mais 
aussi dans la proposition consécutive dépendant de l’apodose. Ce qu’il faut souligner, c’est 
que dans cette proposition consécutive, ce temps verbal ne relève plus du passé, mais se 
rapporte à l’actualité du locuteur : 
 
(6) - Dom Bernaldo, fezestes muy mal em tornarvos aca atam asynha, ca, se nos 
derades h  pouco mais vagar, guaanharamos tam grandes riquezas que sempre 
foramos ricos e avondados. (C1344, F 104d) 
 
 Comme nous l’avons mentionné supra, nous avons dans ce groupe une seule phrase 
qui n’est pas contrefactuelle, elle sert à exprimer une hypothèse faite sur un fait passé dont 
le locuteur ne sait pas s’il s’est déroulé ou non : 
 
(7) E que, se elle fora enganado, que o nõ fora se nõ per si meesmo. (C1344, F 197r) 
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5.1.1.2. La phrase se rapporte au présent 
 Les phrases conditionnelles qui ont le plus-que-parfait simple de l’indicatif dans les 
deux membres de la période et qui se rapportent au présent sont plus rares que celles qui se 
rapportent au passé, nous n’en avons que huit dans notre corpus. Si nous examinons quels 
sont les verbes utilisés dans ce type de phrase, nous pouvons voir que l’emploi de cette 
structure ne se limite pas à certains verbes. Dans les huit phrases, nous avons cinq verbes 
différents dans la protase et sept verbes différents dans l’apodose. Seul le verbe être est 
employé plus d’une fois : quatre fois dans la protase et deux fois dans l’apodose. Il ne 
s’agit donc pas d’une construction figée mais d’une structure qui peut être librement 
utilisée : 
 
 Protase Apodose 
cair — 1 
conhecer 1 — 
haver 1 — 
ir 1 — 
pesar — 1 
poder — 1 
prazer 1 — 
recear — 1 
reinar — 1 
saber — 1 
ser 4 2 
dont se não fora 2 — 
 
 Comme nous pouvons voir dans ce tableau, dans deux phrases nous avons la tournure 
‘se não fora’ dans la protase : 
 
(8) , e como o guarda e defende de muit(os) p(er)iig(os) e pecad(os) em que caira, se 
elle nom fora; (Castelo, F 40r) 
 
 Dans notre corpus, parmi ces phrases nous pouvons trouver aussi bien des phrases 
potentielles (9) que des phrases contrefactuelles (10) : 
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(9) E se o eu conhocera, receara-o quanto podesse (Graal, p. 80) 
 
(10) Erras em esso que dizes, ca, se a morte nõ fora, nõ reynara eu. (C1344, F 106c) 
 
 Il semble donc que cette construction peut être librement utilisée pour exprimer une 
hypothèse relevant du présent, mais nous devons souligner le fait que cette construction est 
beaucoup plus rare que celle dans laquelle nous trouvons l’imparfait du subjonctif dans la 
protase et le conditionnel présent dans l’apodose (nous avons huit phrases avec le 
plus-que-parfait simple de l’indicatif contre deux cent quatre-vingt-dix-huit phrases avec 
l’imparfait du subjonctif et le conditionnel présent). 
 
5.1.1.3. La protase se rapporte au passé, l’apodose au présent 
 Dans ce groupe, nous n’avons que deux phrases. Nous considérons que l’interprétation 
de la phrase de la Crónica Geral de Espanha n’est pas évidente : le verbe de l’apodose 
pourrait aussi être interprété comme une forme se rapportant au passé : 
 
(11) Guaanhamos oito cabeças d'om s d'alto sangue, segundo dizem, mas assaz nos 
custam muy caras, ca perdemos allo tres reis e quinze mil hom s doutros; e, se eu 
allo mais chegara, bem pensso que outrem trouxera a messagem. (C1344, F 147b) 
 
 En ce qui concerne l’autre phrase de ce groupe, nous pensons que son interprétation est 
sans aucune ambiguïté, l’apodose ne peut se rapporter qu’au présent : 
 
(12) Como quer que a morte naturalm te u  a todallas animalias, mas o hom  he 
subgeito a ella por p na do peccado, porque o hom  podera escapar da morte por 
graça de Deus que recebeo quando foy criado, ca, se nõ peccara, n ca morrera. 
(Orto, F 48v) 
 
5.1.2. Pretérito perfeito simples dans l’apodose 
 Nous avons une seule phrase avec cette combinaison de temps dans notre corpus, elle 
se rapporte au passé : 
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(13) E asy parece que o concebim to dos filhos carnaes pooem aas vezes as madres  
grande periigo, asy como foy a esta abadessa, se lhe a beenta Uirgem nõ acorrera. 
(Orto, F 140v) 
 
5.1.3. Imparfait de l’indicatif dans l’apodose 
 Dans ce groupe, nous avons quatre phrases. Dans la phrase (14) le plus-que-parfait 
simple de l’indicatif de la protase et l’imparfait de l’indicatif de l’apodose se rapportent au 
passé, il s’agit d’une phrase contrefactuelle. En utilisant l’imparfait de l’indicatif, le 
locuteur souligne la fatalité de la conséquence qui se serait produite si l’hypothèse s’était 
réalisée  : 
 
(14) E, quando allo chegou, achou os seus estar muy mal apostados, ca, se elle tam toste 
nõ chegara, em pouco estavã de perderem todos as cabeças e seerem todos mortos e 
desbaratados. (C1344, F 126b) 
 
 La phrase (15) relève de l’actualité du locuteur, l’imparfait de l’indicatif a la valeur du 
conditionnel présent. Cette phrase exprime une hypothèse potentielle qui pourrait se 
réaliser dans le présent ou dans l’avenir : 
 
(15) E eu vos digo que, se [a] alg  de vos esto acõtecera, eu nõ querya viver h  dya 
mais, ataa que o vyngasse. (C1344, F 142b) 
 
 La phrase (16) est construite avec deux protases. Dans la première, c’est le 
plus-que-parfait simple de l’indicatif qui est utilisé, il se rapporte au passé. Dans la 
deuxième protase, qui se rapporte à l’actualité du locuteur, c’est l’imparfait du subjonctif 
qui s’emploie. L’imparfait de l’indicatif de l’apodose relève également de l’actualité du 
locuteur et il a la valeur du conditionnel présent. La phrase est contrefactuelle : 
 
(16) Se eu colhera o sanque de Jhesu Christo que delle sayo na cruz, e o teuese  h  
uaso de uidro que ouuese de trager muyto ameude, quejando coraçom deuia eu auer 
 tam grande perigo? (Orto, F 117r) 
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 Dans la dernière phrase de ce groupe, le plus-que-parfait simple de l’indicatif de la 
protase se rapporte au passé, tandis que l’imparfait de l’indicatif de l’apodose a la valeur 
du conditionnel présent, il relève donc de l’actualité du locuteur. Cette phrase est 
également une phrase contrefactuelle. 
 
(17) Ay mizquynha ! ca eu ssom culpada d'este dapno que me este machado faz, ca sse eu 
nom dera o manguo, ell nom avia poder de me fazer o dapno que me faz! 
(Fabulário, p. 131) 
 
5.1.4. Conditionnel présent dans l’apodose 
 Dans notre corpus, une seule phrase a cette combinaison de temps. Dans cette période 
conditionnelle, la protase se rapporte au passé, l’apodose au présent. Il s’agit d’une phrase 
contrefactuelle : 
 
(18) Se te tu calaras, serias filosaffo - que queria dizer: Pois que te no[m] podeste sofrer 
e te asanhaste, nõ es filosapho. (Orto, F 96v) 
 
5.2. La forme « tivera + participe passé » dans la protase, le plus-que-parfait simple 
de l’indicatif dans l’apodose 
 Nous avons dans notre corpus deux phrases avec cette combinaison de temps. En ce 
qui concerne la forme composée de la protase, comme nous l’avons déjà mentionné supra, 
Boléo et Sten appellent cette forme « ultra mais que perfeito composto ». Selon Boléo, en 
portugais moderne l’emploi de cette forme caractérise surtout la langue populaire, il s’agit 
d’une tendance contraire à celle que nous pouvons observer au subjonctif, soit l’emploi des 
formes simples au lieu des formes composées182. 
 Les phrases de notre corpus se rapportent toutes deux au passé, la forme composée sert 
à souligner l’antériorité de la protase : 
 
(19) E ben sabede por verdade que, se eu ouvera sabudo que Deus tanto mal queria a el 
182 « ao contrário do que sucede no conjuntivo, onde há uma preferência pelas formas do presente para 
designar ações do passado – ex. “se viesses mais cedo, não sucedia isto”, em lugar de “se tivesses vindo”; 
[…] no indicativo verifica-se muitas vezes o contrário, mormente na linguagem popular: o emprego duma 
forma temporal mais recuada do que a ação rigorosamente exige » Boléo 1936 : 97-98. 
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rey dom Rodrigo e assi avia sabor de lhe encurtar os dias, nõ fora mester de vos 
passar?des? o mar, ca eu lhe dera [cima]. (C1344, F 81d) 
 
(20) E, se esto ante ouvera feito, n ca me ouvera por enmiigo mas [por] ajudador. 
(C1344, F 266b) 
 
5.3. Plus-que-parfait du subjonctif dans la protase, conditionnel présent dans 
l’apodose
 Nous avons deux phrases dans lesquelles le plus-que-parfait du subjonctif apparaît 
pour exprimer une hypothèse relevant du passé. Cela contredit donc l’affirmation de Leão 
(1961 : 189) selon laquelle le plus-que-parfait du subjonctif aurait apparu pour la première 
fois dans la protase des phrases conditionnelles se rapportant au passé dans les textes du 
XVIIIe siècle. Leão considère que cette forme a dû apparaître dans les phrases 
conditionnelles plus tôt dans la langue parlée, c’est le caractère conservateur des textes qui 
explique que cette forme verbale ne se trouve pas dans les textes antérieurs. 
 En ce qui concerne le verbe auxiliaire utilisé pour la formation du plus-que-parfait du 
subjonctif, c’est le verbe ‘haver’ dans les deux phrases. Selon Huber (1986 : 249), pour 
former les temps composés des verbes intransitifs, l’ancien portugais utilisait haver, ter et 
ser.  
 La phrase venant du livre A Demanda do Santo Graal relève du passé, elle est 
contrefactuelle : 
 
(21) se lhe a côr nom houvesse mudada, semelhar-vos-ia que era vivo (Graal, p.169) 
 
 Dans l’autre phrase de ce groupe la protase se rapporte au passé tandis que l’apodose 
se rapporte au présent. C’est également une période hypothétique contrefactuelle : 
 




5.4. Imparfait du subjonctif dans la protase 
5.4.1. Conditionnel présent dans l’apodose 
5.4.1.1. La phrase se rapporte au passé 
 Nous avons vingt phrases relevant du passé avec cette combinaison de temps. Dans le 
tableau suivant, nous pouvons voir quels sont les verbes utilisés dans cette construction : 
 
 Protase Apodose 
amar 1 — 
conhecer 1 — 
corrigir — 1 
crer — 1 
dizer 1 — 
enviar 1 — 
errar 1 — 
estar 1 — 
fazer 2 1 
ir — 1 
leixar — 1 
matar — 1 
meter — 1 
ouvir — 1 
poder 3 3 
querer 1 — 
saber 1 — 
ser 8 2 
dont se não fosse 5 —
sofrer — 1 
temer — 1 
ter — 1 
ver 2 1 
vingar — 1 
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 Nous pouvons voir que vingt-trois verbes différents sont employés dans cette 
construction. Nous avons douze verbes différents dans la protase et quinze dans l’apodose. 
Les verbes qui sont utilisés plus d’une fois dans la protase sont les verbes fazer, poder, ser 
et ver. En ce qui concerne le verbe ser, dans la plupart des cas nous trouvons la 
construction ‘se não fosse’. 
 
(23) E esto era a cousa que lhi nuzia tanto que, se nom fosse de grande coraçom, que o 
nom sofreria em nem a guisa. (Graal, p.396) 
 
 Dans l’apodose de ces phrases, seuls deux verbes sont employés plus d’une fois : 
poder et ser. 
 
(24) […] e sabede que aqueles tr s dias andou Tristam mui coitado ca andava chagado 
tam mal que, se nom fosse de maior força e de maior coraçom ca outro, nom 
poderia sofrer tanto trabalho. (Graal, 388, 292) 
 
 Toutes les phrases de ce groupe sont contrefactuelles, les contenus propositionnels de 
la protase et de l’apodose sont donc faux : 
 
(25) e ferirom-se de tram grandes golpes assi que, se i estevéssedes, veríades os fogos 
sair dos elmos (Graal, p. 109) 
 
(26) E partiu-se de Sarraz tam escondudamente que neng  nom no pôde saber; ca, se 
soubessem, nom no leixariam ir  […] (Graal, p. 457) 
 
5.4.1.2. La protase se rapporte au passé, l’apodose au présent 
 Dans notre corpus, nous avons une seule phrase de ce type, elle est contrefactuelle : 
 
(27) […] e nom terria estes dias por mal empregados, se os metesse em bõas obras 
(Graal, 187, 148) 
 
133 
5.4.1.3. La protase se rapporte au présent, l’apodose au passé 
 Deux phrases appartiennent à ce groupe. Dans les deux, le locuteur exprime des 
contenus propositionnels faux, ce sont donc des périodes contrefactuelles : 
 
(28) […]ca, se nom fosse de mui gram bondade sobeja, nom derribaria Brandeliz. 
(Graal, p. 367) 
 
(29) Cardeal amigo, bem veedes vos que se el ouvesse voomtade daver comigo paz, que 
me nom demandaria taaes coisas como me envia requerer, (Pedro, p. 108) 
 
5.4.1.4. La phrase se rapporte au présent 
 Dans notre corpus, nous avons deux cent quatre-vingt-dix-huit phrases appartenant à 
ce groupe. Nous pouvons donc constater, d’une part, que pour exprimer une hypothèse 
relevant du présent, cette combinaison de temps est beaucoup plus fréquente que celle avec 
deux plus-que-parfaits simples de l’indicatif (il n’y a que huit phrases dans ce dernier 
groupe). D’autre part, nous pouvons également voir que les phrases avec l’imparfait du 
subjonctif dans la protase et le conditionnel présent dans l’apodose expriment dans la 
plupart des cas une hypothèse se rapportant au présent (nous n’avons que vingt phrases se 
rapportant au passé et trois périodes ‘mixtes’). 
 En ce qui concerne la variété des verbes employés dans ce type de phrases, comme 
nous pouvons voir dans le tableau de l’appendice183, il y a soixante et onze verbes 
différents dans la protase et quatre-vingt-quatorze verbes différents dans l’apodose.  
 Les verbes suivants se trouvent dans la protase à plusieurs reprises : fazer, haver, 
morrer, perguntar, poder, prazer, querer, saber, ser , ter, ver. Ces verbes sont plus 
fréquents grâce à leur sémantisme. Par exemple, le verbe querer permet au locuteur de 
formuler une demande d’une façon plus polie : 
 
(30) Galaaz, mui sancto cavaleiro, roga por mim ca ainda eu acharia mercee se tu 
quisesses rogar por mim. (Graal, 391, 295) 
 
183 Voir sections 8.22. et 8.23. 
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 Le verbe prazer permet de faire une proposition, une suggestion ou de formuler une 
demande d’une manière atténuée, courtoise : 
 
(31) - Senhor, se te a ty prouguesse e o por bem tevesses, matariamos nos estes cristããos 
que sõ aquy contigo, ca muyto asynha o poderemos (C1344, F 163d) 
 
(32) Amigo, sento-me já tanto lasso, e de grado me desceria, se vos prouguesse, e 
folgaria aqui  pouco. (Graal, 300, 236) 
 
 En ce qui concerne le verbe ‘haver’, nous pouvons voir qu’il est employé avec la 
signification de ‘posséder’, mais il s’utilise également dans des périphrases. Il peut être 
suivi des prépositions de ou a et il sert à exprimer la nécessité imposée par les lois de la 
nature ou de la logique ou par les circonstances ou par la loi morale (Dias 1970 : 248). 
 
(33) Senhor, disse Galvam, se eu houvesse vagar de vos falar, falaria com vosco mui de 
grado (Graal, 161, 128) 
 
(34) mas bem sabede que, se o houvesse a fazer por rogo de homem, que o faria por vós, 
[…] (Graal, 478, 353) 
 
(35) Se me vós ouvéssees de julguar, a bõo dereito me glorificaria de vossa louvaminha. 
(Castelo, F 23v) 
 
 Quant au verbe ser, nous pouvons voir que le tour ‘se não fosse’ est utilisé à seize 
reprises. Il ne s’agit pas encore d’une construction figée car le verbe s’accorde encore avec 
son sujet : 
 
(36) E, se nõ fosse o amor que hey com el rei de Tolledo, logo lhe perdoaria. (C1344, 
F 218c) 
 
(37) "Eu nom sei quem peca mais, ou aquelle que diz mall d’outrem, ou aquelle que de 
boa voontade o escuita; que, se nom fossem os que escuitam, nom averia hi 
malldizent[e]s"(Castelo, F 13r) 
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 En ce qui concerne les verbes qui sont fréquemment utilisés dans l’apodose, la 
fréquence de leur emploi peut s’expliquer par leur sémantisme. Ce sont les verbes cuidar, 
dar, dizer, fazer, haver, leixar, matar, parecer, prazer, querer, ser, ter, tornar-se, ver et 
vingar-se. 
 Tout comme dans la protase, le verbe ‘haver’ s’utilise dans l’apodose avec le sens de 
‘posséder’ et comme verbe auxiliaire dans des périphrases exprimant la nécessité.  
 
(38) e muito me averria mal se em XVII dias perdesse o que em XXX anos a grande afam 
servi (Graal, p.152) 
 
(39) E porem eu averya por bem se vos prouguesse que vos servissem meus filhos e vos 
aguardassem; (C1344, F 142a) 
 
 En ce qui concerne la modalité de l’assertion, ces phrases servent à exprimer des 
hypothèses potentielles (exemples 40 et 41) et des contrefactuelles (42-44) : 
 
(40) Pero diz que o poderiades della b  livrar, se quisessedes. (C1344, F 129c) 
 
(41) Senhor, meu mal faria se o daqui levasse (Graal, p. 47) 
 
(42) Si Deus me ajude, disse o cavaleiro, pesa-me em, ca se outro fosse eu vingaria 
minha desonra. (Graal, p. 271) 
 
(43) Cuydo que, se as bestas podesse[m] falar, diriã: (Orto, F 38r) 
 
(44) Ca, se os hom s vissem aquello que jaz so a pelle, sem duuida lançariam o que teem 
no estamago cõ noyo, (Orto, F 66v) 
 
5.4.2. Conditionnel passé dans l’apodose 
 Dans notre corpus, nous n’avons qu’un exemple pour l’emploi du conditionnel passé 
dans l’apodose. Ni Huber, ni Leão, ni aucune des études sur cette période de la langue ne 
mentionnent l’emploi du conditionnel passé dans l’apodose. Nous considérons donc 
important d’avoir trouvé un exemple pour l’emploi de cette forme composée. 
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 L’imparfait du subjonctif de la protase se rapporte au présent, l’apodose relève du 
passé. Il s’agit d’une phrase contrefactuelle : 
 
(45) Certas, cavaleiro, ora posso eu bem dizer que se tanta bondade de cavalaria 
houvesse em mim como em tal cavaleiro que eu vejo eu vos haveria conquisto a 
pouca de hora (Graal, p. 337) 
 
5.4.3. Plus-que-parfait simple de l’indicatif dans l’apodose 
 Dans notre corpus, dix-huit phrases ont l’imparfait du subjonctif dans la protase et le 
plus-que-parfait simple de l’indicatif dans l’apodose. Elles peuvent être réparties en quatre 
groupes suivant le temps auquel elles se rapportent. 
 
5.4.3.1. La phrase se rapporte au passé 
 Sur les dix-huit phrases, dix se rapportent au passé, elles sont toutes contrefactuelles. 
Dans six périodes, c’est le tour ‘se não fosse’ qui est employé dans la protase : 
 
(46) Esta morte vingara eu se nom fosse Erec, que sobreveeo e me partiu em. (Graal, 
p.266) 
 
 Dans les autres phrases de ce groupe, ce sont les verbes poder, rogar et morrer qui 
sont utilisés : 
 
(47) e fezera-se de grado afora, se pudesse (Graal, p.37) 
 
(48) E meu coraçom foi em tam gram ledice e tam gram sabor que, se entom morresse, 
fora logo aa perdurável vida dos gloriosos mártires  […] (Graal, p. 453) 
 
 En ce qui concerne les verbes utilisés dans l’apodose, nous avons neuf verbes 
différents, seul le verbe ‘matar’ est employé dans deux phrases : 
 
(49) […]e matara-o entam Lançalot se nom fosse por amor del-rei (Graal, p.481) 
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5.4.3.2. La protase se rapporte au passé, l’apodose au présent 
 Deux phrases appartiennent à ce groupe, les deux sont contrefactuelles. 
 
(50) se vos eu nom outorgasse hoje manhãã o que me pedistes, ainda agora fôrades vivo 
e são (Graal, 80, 74) 
 
5.4.3.3. La protase se rapporte au présent, l’apodose au passé 
 Nous avons deux phrases dans ce groupe aussi, ces périodes hypothétiques sont 
également contrefactuelles, les contenus propositionnels sont donc faux : 
 
(51) […] ca, se tu nom fosses mais aleivoso cavaleiro ca outro nom mataras assi tua 
irmãã por a soo palavra que me prometeste. (Graal, p. 234) 
 
5.4.3.4. La phrase se rapporte au présent 
 Sur les dix-huit phrases ayant l’imparfait du subjonctif dans la protase et le 
plus-que-parfait simple de l’indicatif dans l’apodose, quatre relèvent du présent. Lorsque 
les périodes hypothétiques avec cette combinaison de temps se rapportent au présent, elles 
peuvent être potentielles ou contrefactuelles : 
 
(52) Dom cavaleiro, vós me deterádes todo o dia a paraula se vos eu creesse. (Graal, 
p.298) 
 
(53) Ora seja tua, pois ambos sodes de a lei, mas muito vos amara mais se fôssedes 
cristãos (Graal, p.101) 
 
5.4.4. Imparfait de l’indicatif dans l’apodose 
5.4.4.1. La phrase se rapporte au passé 
 Dans notre corpus, sur les trente-cinq phrases qui ont cette combinaison de temps, huit 
se rapportent au passé. Six périodes de ce groupe sont des phrases contrefactuelles, 
l’imparfait de l’indicatif est donc utilisé avec valeur de conditionnel : 
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(54) E se soubessem que ali era, nom era rem do mundo per que a i deixassem estar 
(Graal, p.170) 
 
(55) E nom dava, disse el, rem por em, se nom fosse meu irmão que era i e que viu m a 
mala ventura, (Graal, p.404) 
 
 Dans la septième et la huitième phrases, le locuteur fait une hypothèse sur le passé, 
l’imparfait de l’indicatif de l’apodose sert à exprimer la conséquence certaine de cette 
hypothèse.  
 
(56) […] asy como fazia h  mesteyral de ymag s, [que] auia nome Phideas, que nõ tan 
solam te do almafim sabia fazer ymag s mas de arame as fazia milhores e, sse 
teuesse marmor, fazia outrossy boas ymageens e, se lhe dessem melhor materia, 
fazia della aquella milhor cousa que se fazer podia. (Orto, F 93v) 
 
5.4.4.2. La phrase se rapporte au présent 
 Vingt-sept phrases appartiennent à ce groupe, elles peuvent exprimer des hypothèses 
probables et des hypothèses contrefactuelles. Dans toutes ces périodes hypothétiques, 
l’imparfait de l’indicatif de l’apodose a valeur conditionnelle : 
 
(57) mas como da morte nenhuma seja isenta, e o dito Rei seja saido da miseria deste 
mundo, doendonos della, se per no alguma cousa podesse ser feita, muito prestes 
eramos de o fazer: (Pedro, p. 17-18) 
(58) Se fosse cristão muito devia homem prezar sua cavaleria. (Graal, p. 278) 
5.4.5. Pretérito perfeito simples dans l’apodose 
 Nous avons deux phrases dans ce groupe. Dans la première, en utilisant le pretérito 
perfeito simples dans l’apodose, le locuteur exprime un fait réel qui s’est déroulé au passé. 
L’imparfait du subjonctif de la protase se rapporte également au passé, il sert à exprimer 
une hypothèse faite sur le passé. 
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(59) E que he esso em que eu erro?  - Senhor, - disse ella - de nõ t rdes coroa na 
cabeça; ca nem h  n ca em Spanha foi confyrmado, se ante nõ tevesse coroa na 
cabeça. (C1344, F 86a) 
 
 Dans la deuxième phrase, l’imparfait du subjonctif relève du présent ou du futur, le 
pretérito perfeito simples de l’apodose présente la conséquence comme certaine et 
accomplie : 
 
(60) Senhor, se eu ja mais teuesse liuros de sciencias seglaaes, eu te neguey. (Orto, 
F29v) 
 
5.4.6. Présent de l’indicatif dans l’apodose 
 Quatre phrases appartiennent à ce groupe. Elles se rapportent au présent et elles sont 
toutes des phrases potentielles, l’hypothèse exprimée par l’imparfait du subjonctif est donc 
probable. Le présent de l’indicatif de l’apodose permet au locuteur de présenter la 
conséquence comme certaine, réelle ou d’en souligner la fatalité : 
 
(61) Morte buscades, se ouvesse qu  volla dar! (C1344, F 144a) 
 
(62) E muy sages es, se podesses escapar aa lingoa ou aa mão dos emuejosos. (Orto, 
F118v) 
 
 Dans l’apodose de la quatrième phrase, c’est la périphrase avec le verbe ‘haver’ qui est 
utilisée, elle sert à exprimer la nécessité : 
 
(63) E em meio do castello deve sseer a fortelleza que se chama da menajem, honde 
homem se há de acolher, se o castello fosse filhado de sospeita. (Castelo, F 19r) 
 
5.4.7. Présent du subjonctif dans l’apodose 
 Nous n’avons qu’une seule phrase dans ce groupe. L’imparfait du subjonctif de la 
protase exprime une hypothèse probable, tandis que le présent du subjonctif de l’apodose a 
une valeur impérative : 
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(64) Mala aventura haja eu, disse Artur o Pequeno, se vencesse taes tr s como eu. 
(Graal, p.337) 
 
5.4.8. Futur simple de l’indicatif dans l’apodose 
 Huit phrases de notre corpus ont cette combinaison de temps. Dans toutes ces périodes, 
l’imparfait du subjonctif de la protase permet au locuteur d’exprimer une hypothèse 
probable relevant du présent ou du futur, tandis que le futur simple de l’indicatif utilisé 
dans l’apodose lui permet de présenter la conséquence comme certaine : 
 
(65) […]eu som aquele que per nenh a guisa nem per nenh a razom nom me combaterei 
com vosco se nom fosse mortal deamor. (Graal, p. 240) 
 
(66) Se uos fezessedes  todollos mosteyros e egreyas da uosa terra fazer oraçom por 
nos, e sacerdotes dizer missas por nos, seremos liures deste torm to. (Orto, F 155r) 
 
5.5. Pretérito perfeito simples dans la protase 
5.5.1. Pretérito perfeito simples dans l’apodose 
 Nous avons seize phrases dans notre corpus avec le pretérito perfeito simples dans les 
deux propositions de la phrase. Dans six de ces seize périodes, le pretérito perfeito simples 
de la protase sert à exprimer une hypothèse sur un fait passé, l’apodose présente la 
conséquence de ce fait, cette conséquence relève également du passé : 
 
(67) Se foi cavaleiro, disse Boorz, foi Agravaim. (Graal, p.464) 
 
(68) e se assi aveo por esta guisa, esto foi fingido que eles disserom, ca o Iffamte nom 
tiinha razom de lhes tal coisa mandar dizer, (Pedro, p. 181) 
 
 Dix phrases de ce groupe sont des phrases factuelles, le sujet parlant exprime donc des 
faits réels relevant du passé : 
 
(69) E, se eu traiçom fiz, nunca a fiz a vós nem a vosso dano. (Graal, 636, 463) 
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 Si nous examinons ces phrases, nous pouvons voir que, dans certaines, la conjonction 
se peut avoir différentes valeurs. Dans la phrase (70), elle peut être interprétée comme se 
additif, elle sert donc à mettre en parallèle deux faits orientés dans la même direction : 
 
(70) E, se el muy bõõ foy no começo de seu reinado, melhor foi em sua fym. (C1344, 
F109a) 
 
 Dans deux phrases, nous sommes en présence d’un se adversatif, le locuteur présente 
donc deux faits passés qui s’opposent : 
 
(71) Ai, Senhor! se vós perdestes vossos amigos, da outra parte, graças a Deus, 
houvestes bõa andança. (Graal, 674, 486) 
 
(72) Nom me faças mais de mal, ca tu me mataste por mia soberba e se te eu errei, tu 
bem te vingaste. (Graal, 682, 491) 
 
 Dans quatre phrases la conjonction se peut être interprétée comme se causatif. Elle sert 
à introduire un fait passé en le thématisant, l’apodose de ces phrases n’exprime pas la 
conséquence de ce fait passé, mais leur cause : 
 
(73) E, se alg a cousa ende m gou, nõ foy per nossa culpa, mas por o nõ saber. (C1344, 
F 253b) 
 
(74) […] sabede que, se o eu matei, foi por desconhocença (Graal, p.115) 
 
5.5.2. Présent de l’indicatif dans l’apodose 
 Six phrases appartiennent à ce groupe. Ces phrases peuvent être factuelles lorsque le 
pretérito perfeito simples de la protase exprime un fait réel qui s’est déroulé dans le passé 
et l’apodose en présente la conséquence relevant de l’actualité du locuteur. 
 La première phrase de ce groupe est une phrase factuelle, la conjonction se a la valeur 
concessive, le locuteur ne donne pas la conséquence qui serait logiquement attendue, mais 
il affirme la conclusion inverse : 
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(75) Cavaleiro, se me dirribastes nom som vencido por em e chamo-vos aa batalha das 
espadas (Graal, p.72) 
 
 Dans les autres phrases de ce groupe le pretérito perfeito simples de la protase exprime 
une hypothèse faite sur le passé, le présent de l’indicatif de l’apodose en présente la 
conséquence actuelle: 
 
(76) Se dom Galvam fez esto per desconocença nom deve a seer tam culpado como se o 
de seu grado fezesse. (Graal, p.221) 
 
5.5.3. Futur simple de l’indicatif dans l’apodose 
 Nous avons dix phrases dans ce groupe. Ces phrases peuvent être factuelles, le 
locuteur présente donc un fait réel passé dans la protase, l’apodose se rapporte au futur : 
 
(77) E, se Deus por os nossos peccados nos deu agora esta desav tuira, elle nos dará 
outra boa andança quando sua mercee for. (C1344, F 229d) 
 
 En utilisant cette combinaison de temps, on peut également exprimer une hypothèse 
sur un fait passé, l’apodose en présente la conséquence future : 
 
(78) Se dom Galvam errou contra alg  de seus companheiros per mal talam ou per 
desconocença, guardar-se-á outra vez milhor. (Graal, p.370) 
 
 Dans la phrase (79), la conjonction se peut être interprétée comme se adversatif, elle 
sert à présenter deux faits qui s’opposent : 
 
(79) […]ca, se aquela vez nom houvestes bõa andança, ora haveredes bõa. (Graal, 
p.405) 
 
5.5.4. Impératif dans l’apodose 
 Neuf phrases de notre corpus ont cette combinaison de temps. Dans toutes ces phrases, 
le locuteur exprime une hypothèse sur un fait passé dans la protase, l’impératif de 
l’apodose est utilisé pour exprimer une demande : 
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(80) - Senhor Deus, a que temen todolos elem tos, se eu aquy fiz alg  erro, perdoamo 
por a tua sancta misericordia. (C1344, F 119a) 
 
(81) Ai, Senhor, disse ela, se nunca amastes Ivam, vingade-o deste, ca por este prendeu 
morte. (Graal, p.108) 
 
5.5.5. Présent du subjonctif dans l’apodose 
 Nous avons onze phrases dans ce groupe. Dans huit phrases, le pretérito perfeito 
simples est utilisé pour exprimer une hypothèse sur le passé, le présent du subjonctif de 
l’apodose a valeur impérative : 
 
(82) - Pois, se vos ende soubestes parte ou mandado, tal morte moirades como elle 
morreo! (C1344, F 212a) 
 
(83) E se vós a deslealdade fezestes que nos esta donzela conta, Deus em prenda sua 
vingança (Graal, p.115) 
 
 Dans la phrase (84), le pretérito perfeito simples sert également à exprimer une 
hypothèse sur un fait passé. Dans l’apodose, nous trouvons le présent du subjonctif car 
l’apodose est elle-même subordonnée : 
 
(84) E rogovos, como a muy boon cavaleiro e cortes que vós sooes, que, se eu alg a 
cousa dixe contra vós que pareça seer erro ou desaguisado, que mo perdoees. 
(C1344, F 314c) 
 
 Dans deux phrases, en utilisant le pretérito perfeito simples, le locuteur parle de faits 
réels du passé, le présent du subjonctif de l’apodose a valeur impérative : 
 
(85) Pois, se Deus por sua mesura nos deu tãta honrra  todos nossos feitos e nos fez 
salvos s pre dos nossos miigos, dandonos grande esforço e ardim to pera os v cer, 
nós agora por esta grande multidõ de mouros nõ ajamos medo n  os temamos. 
(C1344, F 247b) 
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(86) E se vos nom falei em esta demanda de Meliam nom me ponhades culpa, (Graal, 
p.433) 
 
5.5.6. Cas particuliers 
 Parmi les phrases qui ont le pretérito perfeito simples de l’indicatif dans la protase, 
nous en avons deux construites avec plusieurs protases dans lesquelles différents temps 
verbaux sont utilisés. 
 Dans la phrase (87), dans la première protase nous trouvons le pretérito perfeito 
simples, car elle se rapporte au passé et exprime un fait réel. Dans la deuxième protase qui 
se rapporte au futur et qui présente une hypothèse probable, nous avons le futur simple du 
subjonctif. Nous trouvons le futur simple de l’indicatif dans l’apodose qui relève du futur 
tout comme la deuxième protase : 
 
(87) Se me Deus feze assi fremoso, dar-mi-á bondade, se lhe prouver (Graal, p. 2) 
 
 Dans la phrase (88) nous avons trois protases, toutes se construisent avec un temps 
différent. Nous avons le pretérito perfeito simples dans la première qui présente un fait réel 
relevant du passé, le présent de l’indicatif dans la deuxième qui se rapporte déjà au présent 
et présente également un fait réel. Dans la troisième protase qui relève du futur et qui 
exprime une hypothèse probable, nous trouvons le futur simple du subjonctif. Comme 
l’apodose présente la conséquence future de la dernière protase, nous y trouvons le futur 
simple de l’indicatif : 
 
(88) Se algu  escorregou em peccado e corre pera o laço da morte desesperããdo, per 
uentura, se chamar o nome da uida, logo respirara pera vida? (Orto, F 4r) 
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5.6. Pretérito perfeito composto dans la protase 
5.6.1. Futur simple de l’indicatif dans l’apodose 
 Nous avons une seule phrase avec cette combinaison de temps. Le pretérito perfeito 
composto de la protase exprime une action qui dure d’un moment donné du passé jusqu’à 
l’actualité du locuteur. L’apodose se rapporte au futur : 
 
(89) Sabede que se nós servido havemos em esta demanda a sa vontade Aquel por cujo 
amor i entrámos, nom lhi esqueceremos, […] (Graal, p.374) 
 
5.6.2. Présent du subjonctif dans l’apodose 
 Il n’y a qu’une seule phrase qui appartient à ce groupe. Le pretérito perfeito composto 
de la protase n’a pas de sens duratif ou itératif, il exprime un fait ponctuel du passé. Le 
présent du subjonctif de l’apodose a valeur impérative : 
 
(90) E, se vos avedes jurado de teer cõ Julyo Cesar em este feyto e cuydades de guardar 
hy lealdade ou gaanhar hy algo, nom o tenhades assy n  no façades, ca tal guarda 
de lealdade como esta, onde [se] hom  torna servo, vylleza he e deshonrra na teer. 
(C1344, F 29d) 
 
5.7. Imparfait de l’indicatif dans la protase 
5.7.1. Imparfait de l’indicatif dans l’apodose 
 Dans notre corpus vingt-trois phrases ont cette combinaison de temps. Dans trois de 
ces vingt-trois périodes, le locuteur fait des hypothèses sur un fait passé, l’imparfait de 
l’indicatif de l’apodose exprime la conséquence de ces faits, ces conséquences relèvent 
également du passé : 
 




 Dans la phrase (92), l’imparfait de l’indicatif de la protase exprime également une 
hypothèse sur un fait passé. Par contre, dans l’apodose, nous n’avons pas la conséquence 
de ce fait, mais sa cause : 
 
(92) E se vos eu alg as cousas dizia que eram feitas em poridade nom sabia rem fora o 
que me le dizia que vos dissesse. (Graal, p.294) 
 
 Les autres phrases de ce groupe sont des phrases factuelles, le locuteur parle donc de 
faits réels relevant du passé. Dans quatorze phrases, la conjonction se peut être interprétée 
comme se itératif, elle sert donc à exprimer des habitudes : 
 
(93) E por , se alg  queria entrar na cidade pera aprender sabedoria, primeiro era 
prouado se era paci te, fazendo-lhe e dizendo-lhe muytas jniurias. (Orto, F 96v) 
  
(94) Se elRei hia a monte ou a caça, em que durasse mais de quatro dias, por nenhuuns 
seerem detheudos por ele, juntavomsse os que tiinham as petiçoões das graças e 
viiam aquelo que cada huum pedia, (Pedro, p. 21) 
 
 Dans quatre phrases, nous sommes en présence d’un se additif, le locuteur met donc en 
parallèle des faits orientés dans la même direction : 
 
(95) E se a donzela semelhava ao povo tam fremoso como vos digo, mui mais fremosa 
era a Nosso Senhor […](Graal, p.246) 
  
(96) Mas sse os rratos me faziam dapno d'h a parte, tu m'o fazias da outra muyto peor; 
(Fabulário, p. 120) 
 
 Nous avons également une phrase avec se adversatif dans laquelle le locuteur parle de 
deux faits qui s’opposent : 
 
(97) […] e tam mal vestido e tam mal guarnido que se outros que ante sairom do rio 




5.7.2. Présent de l’indicatif dans l’apodose 
 Les deux phrases de ce groupe sont des phrases factuelles, leurs protases se rapportent 
au passé tandis que leurs apodoses relèvent du présent : 
 
(98) Se vos nom conhicia nom devo a seer por em culpado, ca nunca vos vi trager estas 
armas (Graal, p.189) 
 
(99) Se vos nós nom conhicíamos, conhece-vos Deus e podedes veer pola seda das Mesa 
Redonda que vos Deus deu[…] (Graal, p.269) 
 
5.7.3. Pretérito perfeito simples dans l’apodose 
 Nous n’avons qu’une seule phrase dans ce groupe, elle est factuelle. La conjonction se 
peut être interprétée comme se adversatif, le locuteur présente donc deux faits qui 
s’opposent. L’imparfait de l’indicatif de la protase est utilisé pour présenter un état passé, 
le pretérito perfeito simples de l’apodose pour un fait ponctuel passé : 
 
(100) E, se era ante ledo, tornou mui triste e disse (Graal, p.100) 
 
5.8. Plus-que-parfait composé de l’indicatif dans la protase, pretérito perfeito simples
de l’indicatif dans l’apodose 
 Une seule phrase de notre corpus a cette combinaison de temps. Le locuteur, en 
utilisant le plus-que-parfait composé de l’indicatif dans la protase, exprime une hypothèse 
sur un fait passé antérieur à celui de l’apodose. En employant le pretérito perfeito simples 
dans l’apodose, il souligne le caractère certain de la conséquence : 
 
(101) E este, tanto que ouve o reyno, correo logo pera Roma e, se seu coyrmãão el rey 
Alarigo hi avya leixado alg  algo, todo o elle [ende] levou;  (C1344, F 33c) 
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5.9. Futur simple du subjonctif dans la protase 
5.9.1. Futur simple de l’indicatif dans l’apodose 
 La majorité des phrases ayant le futur simple du subjonctif dans la protase ont le futur 
simple de l’indicatif dans l’apodose. Trois cent cinquante-trois phrases se trouvent dans ce 
groupe. Ces périodes hypothétiques sont des phrases potentielles, on exprime donc des 
faits dont la réalisation est probable dans l’avenir. 
 
(102) Fiquemos aqui, ca, se chover ou fizer mau tempo, melhor jaremos em esta casa ca 
fora. (Graal, p.278) 
 
(103) e sobr’est(e) muro achará q(ua)tro beestas com q(ue) fará arredar se(us) 
imiig(os), se ouver esforço. (Castelo, F 22v) 
 
(104) e per esta guisa, se de ssua voontade ja nom recear, dereitamente fara sua 
carreira. (Ensinança, F 126r) 
 
 Cette construction sert aussi à exprimer une hypothèse future et sa conséquence 
certaine : 
 
(105) E, se esto nõ fezerdes, morreredes  esta prisom. (C1344, F129 c) 
  
(106) […] ca bem sabede ca, se mentirdes, eu vos matarei logo. (Graal, p.360) 
 
 Dans la protase d’une trentaine de phrases, nous trouvons des verbes exprimant la 
volonté (querer, prazer). Dans ces cas, la réalisation de l’apodose dépend de l’interlocuteur 
ou du locuteur lui-même. 
 
(107) […]mas, pero o hei de coraçom, se vós quiserdes, leixarei a justa. (Graal, p.363) 
 
(108) Se v(os) prouv(er) eu vo-llo darei livre". (Castelo, F 35r) 
 
 Ce type de phrase peut aussi être utilisé pour formuler une demande, un conseil, une 
proposition ou une promesse d’une manière atténuée, polie : 
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(109) E esta aventura outorgaredes, se vos aprouguer (Graal, p.77) 
 
(110) Sse te prouuer, eu te ajudarey a passar esta augua. (Fabulário, p. 104) 
 
 Dans la protase d’une trentaine de phrases nous trouvons les tours ‘se Deus quiser’ ou 
‘se Deus prouguer’. De cette manière, la réalisation de la conséquence dépend de la 
volonté de Dieu, on exprime souvent un désir avec ce type de phrase : 
 
(111) - Irmãã, muy rico verra dom Gonçallo de Cordova, se Deus quiser, (C1344, 
F143b) 
 
(112) E vós lhe daredes cima, se Deus quiser. (Graal, p.300) 
 
(113) se a Deus aprouver, nom me combaterei com vosco (Graal, p.114) 
 
(114) E, se vos Deus der a sorte de vencimento, ficaredes b  av tuyrados e senhores de 
vossa terra. (C1344, F 29d) 
 
5.9.2. Présent de l’indicatif dans l’apodose 
 Dans notre corpus, nous avons cent quarante-huit phrases avec le futur simple du 
subjonctif dans la protase et le présent de l’indicatif dans l’apodose. 
 Dans ce type de phrase, lorsque la période est potentielle, le présent de l’indicatif peut 
exprimer le caractère immédiat et inévitable de la conséquence : 
 
(115) Nom vaas ala ca, se te nam vir, eu som morto ! (Graal, 75, 72) 
(116) Tornemo-nos, dom Ivam, ca, se acá dentro entrarmos, mortos somos (Graal, 130, 
104) 
 
 Parmi ces phrases, nous trouvons également des phrases factuelles dans lesquelles le 
locuteur exprime des faits réels relevant du futur: 
 
(117) E, posto que a leu  pera terra alonguada, senpre sse torna pera o loguar hu se 
criou, se for  seu poder. (Orto, F 79r) 
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 Les phrases avec cette combinaison de temps peuvent être utilisées par souci de 
politesse, pour donner un conseil, pour faire une demande polie ou pour suggérer quelque 
chose de façon courtoise : 
 
(118) E por em eu me quero ir em vossa companhia, se vos prouver. (Graal, p.340) 
 
 Dans ce groupe, nous trouvons également des phrases dans la protase desquelles le 
locuteur utilise une expression qui indique que la réalisation de l’apodose dépend de la 
volonté de Dieu : 
 
(119) Verdade é, disse ele; e, se Deus quiser, nom vos hei de mentir.(Graal, p.231) 
 
 Si nous examinons l’apodose de ces phrases, nous pouvons voir que dans beaucoup de 
phrases, il y a une périphrase verbale qui exprime la possibilité, la nécessité, l’obligation 
ou la volonté. Nous trouvons la périphrase avec le verbe poder dans une trentaine de 
phrases : 
 
(120) E, se o diseres com siso e a quem deves, n ca ende despois podes seer culpada. 
(C1344, F 75b) 
 
 La périphrase exprimant la nécessité avec le verbe dever est utilisée dans une 
quinzaine de phrases : 
 
(121) E sse alg  quiser reger sobre roupa, deve reguardar se he de tal guisa que torvar 
o possa, (Ensinança, F 116r) 
 
 Nous avons aussi deux exemples pour l’emploi de la périphrase avec haver de, qui 
exprime la nécessité ou l’obligation : 
 
(122) Verdade é, disse ele; e, se Deus quiser, nom vos hei de mentir.(Graal, p.231) 
 
(123) ca este he o lugar onde o do cavallo ha d’encontrar husso, touro ou porco, se em 
besta razoada de grandeza andar, que o possa fazer; (Ensinança, F 120r) 
 
151 
 La périphrase avec le verbe querer, qui exprime la volonté, est employé dans une 
dizaine de périodes : 
 
(124) mas ora se vossa merçee for de me mandardes emtregar dous castellos quaaes eu 
disser, eu vos quero poer em elles ante de muito tempo tesouro com que bem 
possaaes dizer que mais teemdes juntas de vinte mil dobras. (Pedro, p. 58) 
 
5.9.3. Impératif dans l’apodose 
 Soixante-deux phrases de notre corpus appartiennent à cette catégorie. Nous pouvons 
répartir ces phrases dans deux groupes : d’une part, nous avons celles dans la protase 
desquelles nous trouvons un verbe qui exprime la volonté ou la possibilité de 
l’interlocuteur de réaliser ce que l’on lui demande –se vos prouver, se vos aprouver, se 
quiserdes, se puderdes. Dans ces cas, le locuteur utilise la phrase conditionnelle pour 
formuler sa demande, pour donner un ordre d’une manière plus polie. Quarante et une 
phrases font partie de ce groupe : 
 
(125) Mas, se vous prouguer, dizede-me quem é e como houve nome (Graal, p.218) 
 
(126) Guardade-vos de mim, se quiserdes; (Graal, p.441) 
 
(127) Departe-os se poderes! (Orto, F 57v) 
 
 D’autre part, nous avons des phrases dans lesquelles le futur simple du subjonctif de la 
protase exprime une hypothèse probable ou vraisemblable, l’apodose exprime une 
demande ou un ordre : 
 
(128) E, senhor, se eu esto nõ comprir, dademe por treedor. (C1344, F 259b) 
 
(129) […]e, se morrer desta chaga, fazede-lhe haver sepultura honrada, (Graal, p.282) 
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5.9.4. Présent du subjonctif dans l’apodose 
 Dans notre corpus, nous avons quatre-vingt-quatre phrases avec cette combinaison de 
temps, elles sont toutes des périodes hypothétiques potentielles. Elles peuvent être réparties 
en deux groupes. Dans le premier groupe, nous avons onze phrases dans lesquelles on 
emploie le présent du subjonctif dans l’apodose car elle est elle-même subordonnée, 
l’emploi du subjonctif est donc de règle.  
 
(130) Filho, eu te mando como padre deve a mandar o filho que, se poderes, que me 
venhas hoje veer […] (Graal, p.415) 
 
(131) Rogo-te que, pois nos partimos corporalm te, que depois da tua morte me 
demostres  que estado es, se o poderes fazer segundo a uõtade de Deus. (Orto, 
F118r) 
 
 Dans le deuxième groupe, nous avons soixante et onze phrases dans lesquelles le 
présent du subjonctif utilisé dans la protase a valeur impérative ou optative.  
 
(132) - Senhor, se teverdes por ben, cavalguemos ambos soos e vaamos andar en redor 
da villa. (C1344, F 207d) 
 
(133) se eu houver de morrer, que moira ante i que alhur em no ermo; (Graal, p.67) 
 
5.9.5. Conditionnel présent dans l’apodose 
 Quatorze phrases de notre corpus appartiennent à ce groupe. Utilisant le futur simple 
du subjonctif dans la protase, le locuteur exprime une hypothèse probable, potentielle, 
tandis que le conditionnel présent utilisé dans l’apodose lui permet d’expimer que la 
probabilité de la conséquence est moindre : 
 
(134) se aqui ficardes em esta floresta, toste vos poderia vîir ende mal alg  (Graal, 
p.64) 
 
 Cette construction permet également de faire une demande, une proposition de manière 
plus polie : 
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(135) E, se vos teverdes por bem de hyr cõmigo, prazerme hya ende muyto. (C1344, 
F143d) 
 
 Parmi ces phrases, nous en avons quatre qui ont la même structure : dans la protase, 
nous avons le verbe perguntar au futur simple du subjonctif, dans l’apodose, le verbe dizer 
au conditionnel présent. Toutes ces phrases viennent de A Demanda do Santo Graal et se 
trouvent dans la partie narrative, le narrateur utilise ces phrases pour assurer la cohésion du 
texte : 
 
(136) E se alguém me perguntar quem lhas davam, eu lhe diria que lhas dava  ermitam 
(Graal, p.180) 
 
(137) E se me alguém perguntar quem era aquele cavaleiro que tam muito amava Iseu, 
eu lhe diria que era o bõõ cavaleiro pagão, o da Bescha Ladrador. (Graal, p.280) 
 
5.9.6. Imparfait de l’indicatif dans l’apodose 
 Nous avons trois phrases avec cette combinaison de temps, elles sont toutes 
potentielles et l’imparfait de l’indicatif de l’apodose a valeur conditionnelle.  
 
(138) e, se o por bem teverdes, queriamos yr allo e levar comnosco nossas molheres, 
pera as veer  nossos padres e parentes e a muy grande hõrra e riqueza que nós cõ 
ellas de vós recebemos. (C1344, F 253b) 
 
(139) E pois que hei vosso linhagem assi como perdudo, se ficardes migo sem errardes 
na jura que fezestes quando ii entrastes, […] devíades a ficar por meu rogo. 
(Graal, p.268)184 
 
184 Dans cet exemple, nous pouvons voir que le verbe dever peut être suivi de la préposition a. En ancien 
portugais, beaucoup de verbes connaissaient cette variation de l’emploi de la préposition dans les périphrases 
verbales (Silva 1994 : 67). 
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5.9.7. Pretérito perfeito simples dans l’apodose 
 Une seule phrase appartient à ce groupe. Le futur simple du subjonctif utilisé dans la 
protase exprime une hypothèse probable relevant du futur, avec le pretérito perfeito 
simples de l’apodose le locuteur exprime un jugement sur le passé : 
 
(140) - Maao foy aquel dya em que eu naci, se esso for verdade! (C1344, F 85d) 
 
5.9.8. Pretérito perfeito composto dans l’apodose 
 Ce temps verbal n’apparaît que dans une seule phrase avec le futur simple du 
subjonctif dans la protase. Le pretérito perfeito composto sert à exprimer un fait ponctuel, 
il n’a pas de sens duratif ou itératif. L’hypothèse de la protase est potentielle et se réfère au 
futur : 
 
(141) Senhor, vós nom havedes feito nada se nom matardes rei Boorz e Bliobonda. 
(Graal, p.508) 
 
5.9.9. Infinitif dans l’apodose 
 Nous avons cinq phrases avec l’infinitif dans l’apodose. Dans quatre périodes, on 
utilise l’infinitif car l’apodose est elle-même subordonnée : 
 
(142) E agora chegoume recado çerto en commo rey Bucar he vindo d'aalen mar, con 
grande poder de gente, pera v r sobre mi e me tomar Valença, se poder. (C1344, F 
185r) 
 
Dans la cinquième phrase, l’infinitif a valeur impérative : 
 
(143) Se nom forem ryjo e levarem a llança de pequena deanteira, quando topar ao 
encontro, apertar a lança bem na mãão, e em ferindo carregar com o corpo 
sobr’ella. (Ensinança, F 120r) 
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5.9.10. Un cas particulier 
 Nous avons une phrase construite avec deux protases. Dans la première, nous trouvons 
le futur simple du subjonctif, elle présente donc une hypothèse future probable. Dans la 
deuxième, nous avons l’imparfait du subjonctif qui présente également une hypothèse 
future, mais le degré de la probabilité est moindre que dans la première. Dans l’apodose, 
qui présente la conséquence de cette deuxième protase, nous trouvons le conditionnel 
présent. 
 
(144) E sse nom ouver em custume senom as de h a feiçom, se lhe acontecesse de seer 
em alg  boo feito em outra desvairada, nom seria meo homem. (Ensinança, 
F103r) 
 
5.10. Présent de l’indicatif dans la protase 
5.10.1. Présent de l’indicatif dans l’apodose 
 Dans notre corpus, deux cent trente-cinq phrases ont le présent de l’indicatif aussi bien 
dans la protase que dans l’apodose. Ces phrases peuvent être factuelles ou potentielles. 
 Lorsqu’elles sont factuelles, le contenu des deux propositions se vérifie dans le monde 
réel. Ces phrases peuvent exprimer des vérités générales, dans ce cas, le présent de 
l’indicatif peut être un présent atemporel ou un présent en général, les verbes ne se réfèrent 
pas au temps déictique : 
 
(145) E tanto quer dizer Xalayr como monte de geada, por que em todo ho ãno n ca se 
parte della a neve, ca tanto que se h a neve parte logo a outra vem. (C1344, F 
12a) 
 
(146) E ha hi outro lago que, se lançom hi uergas de h a aruor que chamã..., tornam-sse 
 uaras de faya e, se lançom varas de faya, tornã-se  uaras de... (Orto, F 95v) 
 
 Nous avons également des exemples pour le se additif, lorsque le locuteur utilise la 
construction hypothétique pour mettre en parallèle deux faits orientés dans la même 
direction : 
 
(147) Senhores, disse Galaaz, se vós amades mia companha bem amo eu a vossa outro 
tanto. (Graal, p.437) 
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(148) e se boa coisa he tomar amizades e novas conheçenças, muito melhor he segundo 
diz o sabedor, renovar e conservar as velhas, (Pedro, p. 46) 
 
 Quand la phrase est potentielle, le présent de l’indicatif de l’apodose permet 
d’exprimer le caractère immédiat ou inévitable de la conséquence. 
 
(149) Se me nom ajudades, morto som (Graal, p.207) 
 
 Nous pouvons également voir que dans certains cas, ces phrases sont utilisées pour 
exprimer une demande, pour donner un conseil d’une manière courtoise : 
 
(150) Ora bem lho podedes dizer, disse Lançarot, se vos praz (Graal, p.162) 
 
 Nous avons également beaucoup de phrases dans l’apodose desquelles nous trouvons 
des périphrases exprimant la possibilité, la volonté, la nécessité ou l’obligation. 
 
(151) e sse per auentura scapas o uerãao, do jmverno nom podes escapar que nom 
pouras. (Fabulário, p. 119) 
 
(152) Certas, se ora Erec nom é vingado, ja mais nom quero eu trager armas. (Graal, 
p.369) 
 
(153) E assi deve fazer o pecador, se q(ue)r aver miserico´rdia. (Castelo, F 12r) 
 
 Dans ce groupe, nous avons aussi cinq phrases interrogatives : 
 
(154) Oo, hom , se te deleitam estas cousas que som so o ceeo, porque te nõ deleitam 
mais aquellas cousas que som sobre o ceeo? (Orto, F 51r) 
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5.10.2. Futur simple de l’indicatif dans l’apodose 
 Cent cinquante-deux phrases appartiennent à ce groupe. Ces phrases peuvent être 
factuelles, elles peuvent donc exprimer des faits réels ou des vérités générales : 
 
(155) Ai, disse el, mostrade-mo,ca, se el é da casa de rei Artur, eu o conhecerei mui bem. 
(Graal, p.355) 
 
(156) ; por que certo he que nunca h  homem sera geeralmente boo cavalgador, se a 
cada sella nom sabe o melhor geito que se pode teer em ella. (Ensinança, F 105r) 
 
 Elles peuvent aussi être potentielles, dans ce cas le présent de l’indicatif de la protase 
peut se rapporter au présent ou au futur, le futur simple de l’apodose relève du futur. Ce 
qui distingue ces phrases des potentielles qui ont le futur simple du subjonctif dans la 
protase et le futur simple de l’indicatif dans l’apodose, c’est le degré de la probabilité : en 
utilisant le présent de l’indicatif dans la protase, le locuteur considère que cette hypothèse a 
plus de chances d’être réalisée que dans le cas où il utilise le futur du subjonctif. 
 
(157) E, se o eu derribo, vençudos seerã todollos outros, que me nõ ousaram de atender. 
(C1344, F 153b) 
 
(158) Nom me mates, porque, sse me matas, aquellas perdizes que estam em auqella 
arnor te acusarom a teu senhor, e mandar-t'á matar. (Fabulário, p. 136) 
 
 Ces phrases sont aussi utilisées par souci de politesse : dans ce cas, nous trouvons dans 
la protase les verbes aprazer, prazer, querer. Le locuteur exprime une demande, une 
volonté de façon atténuée, courtoise. 
 
(159) E, se todo esto me queredes mendar, cõ outras cousas que teendes feitas, assy 
como mynha corte mandar, darm'edes logo bõõs fiadores pera esto comprir logo, 
ca doutra guisa nõ podees daqui partyr. (C1344, F 133d) 
 
(160) Senhor, disse Galvam, eu sofrer-me-ei ende, se a vós apraz. (Graal, p.126) 
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5.10.3. Impératif dans l’apodose 
 Dans notre corpus, cette construction est utilisée dans cinquante-sept phrases. Le 
locuteur peut utiliser ce type de phrases pour formuler une demande, un souhait ou une 
suggestion ou pour donner un ordre de manière polie. Huit phrases de ce groupe 
appartiennent à cette catégorie, nous trouvons dans leur protase les verbes prazer ou 
aprazer : 
 
(161) Senhor, se vos praz, fazede-nos dar nossos cavalos (Graal, p.98) 
 
(162) Padre Jesu Cristo, se vos apraz, guardade-me e guardade meu irmão, que nom 
moira (Graal, p.134) 
 
 Dans les autres phrases, le locuteur utilise le présent de l’indicatif dans la protase pour 
exprimer une hypothèse probable ou vraisemblable relevant du présent ou du futur : 
 
(163) Se queres que eu saya, da-me uaso em que entre! (Orto, F 5r) 
 
(164) Sse tu queres comer, toma affam, assy como nós fazemos; d'outra guysa, nom 
queremos que comas quanto nós trabalhamos. (Fabulário, p. 132) 
 
5.10.4. Présent du subjonctif dans l’apodose 
 Nous avons cinquante-quatre phrases dans ce groupe. Dans neuf phrases, nous 
trouvons le présent du subjonctif dans l’apodose car elle est elle-même subordonnée, 
l’emploi du subjonctif est donc de règle : 
 
(165) Ora rogo a Nosso Senhor que, se esta coita há-de haver cima em tempo do rei 
aventuroso, que haja cima no dia de hoje e que este fogo moira e que eu possa 
saber per qual pecado esta aventura aveo tam maravilhosa. (Graal, p.343) 
 
(166) Ainda devem(os) de temer, seg(un)do Sam Bernardo, que se avemos a g(ra)ça de 
D(eu)s, que nom husem(os) d(e)lla como devi´am(os). (Castelo, F 52v) 
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 Dans les autres phrases du groupe, le présent du subjonctif a valeur impérative ou 
optative.  
 
(167) E, se vos outros en esto sooes acordados, logo seja feito; (C1344, F 303b) 
 
(168) Ora haja eu mala ventura se eu digo por este que é o melhor cavaleiro do mundo, 
[…] (Graal, p.341) 
 
Il est aussi utilisé dans les prières : 
 
(169) Nosso Senhor, se lhi praz, faça que […] me receba na sua santa glória. (Graal, 
p.380) 
 
5.10.5. Conditionnel présent dans l’apodose 
 Seules sept phrases appartiennent à ce groupe. Le présent de l’indicaitf de la protase 
permet au locuteur d’exprimer une hypothèse probable, tandis que le conditionnel présent 
utilisé dans l’apodose confère un caractère moins probable à la conséquence : 
 
(170) Por Deus, amigos e vassallos, ajudemos a quebrãtar esta sobervha que contra nos 
diz, ca, se este feito per outra guisa nõ passamos, mais nos vallerya de nõ seer 
nados! (C1344, F 120d) 
 
(171) Ca, se a leixamos, terriam-no-lo por mal (Graal, p.103) 
 
5.10.6. Pretérito perfeito simples de l’indicatif dans l’apodose 
 Nous avons deux phrases dans ce groupe et elles sont construites de la même manière : 
le présent de l’indicatif de la protase sert à exprimer une hypothèse probable et dans 
l’apodose de ces phrases, nous trouvons le verbe nascer dans l’expression ‘em mau dia 
nascer’. L’apodose ne présente donc pas la conséquence de la protase, mais un jugement 
sur un fait passé. L’aspect positif ou négatif de ce jugement dépend de la réalisation ou de 
la non-réalisation de l’hypothèse formulée dans la protase : 
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(172) E porem [naçemos] nos en maao dya, se nos avemos de mynguar daquello que 
elles fezeron e guaanharõ;(C1344, F 118c) 
 
(173) - Certam te, senhor,  maao dia vos nascestes, se em vossos dias Espanha ha de 
seer trebutaria, ca toda a honrra que vos Deus deu ataa agora seeria perdida. 
(C1344, F 193c) 
 
5.10.7. La forme ‘foi + participe passé’ dans l’apodose 
 Nous trouvons cette forme composée dans deux phrases. Selon Dias (1970 : 191), cette 
forme était utilisée en ancien portugais surtout dans les phrases temporelles pour exprimer 
l’aspect accompli de l’action. 
 Ces deux phrases de notre corpus ont la même structure que celles de la section 
précédente. Nous trouvons donc dans l’apodose les expressions ‘em mau dia nascer’ ou 
‘em bom dia nascer’ et dans ce cas également, l’apodose sert à exprimer un jugement sur 
un fait passé tandis que dans la protase nous trouvons une hypothèse probable : 
 
(174) E, se o vos salvades, fostes em boo dya nacido. (C1344, F 211c) 
 
(175) Em maa ora foi nacida a pessoa de rrelligiom que de tall pecado he sojuguada, se 
asinha se nom rrepreende e emmenda p(er) v(er)dadeira contriçom e confissom e 
satisfaçom, ca D(eu)s tem semp(re) os braç(os) abert(os) p(er)a rreceb(e)r os 
pecador(e)s a misericórdia. (Castelo, F 8v) 
 
5.10.8. Infinitif dans l’apodose 
 Nous avons deux phrases avec cette combinaison de temps, les deux sont potentielles. 
Nous trouvons l’infinitif dans l’apodose puisqu’elle est subordonnée à une autre 
proposition : 
 
(176) E per ventura esta maravilha vos mostrou Deus por emmendardes em vossa vida e 




(177) ; e logo subitam te os ueras jnchar e esqueecer-se da subgeiçõ  que ante erã, e 
auer uergonça da sua geeraçom e desdenhar o padre e a madre, se som baixos. 
(Orto, F 126v) 
 
5.10.9. Cas particuliers 
 Parmi les phrases avec le présent de l’indicatif dans la protase, nous en avons huit qui 
ont deux protases avec deux temps différents.  
 Quatre de ces phrases ont la même construction : dans la première protase nous 
trouvons le présent de l’indicatif, tandis que dans la deuxième c’est le futur simple du 
subjonctif qui est utilisé. Dans l’apodose de ces phrases c’est le présent de l’indicatif qui 
est employé.  
 
(178) Mas, se vós nos i chamades, nós nos podemos bem sem culpa escusar se nom 
formos chamados por aleive ou por treiçam (Graal, p.193) 
 
(179) Se escreues, nõ me sabe bem, se hy nõ leer Jhesu, se desputas ou rrazoas, nõ acho 
hy sabor, se hy nõ soar ou for am tado Jhesu. (Orto, F 3v) 
 
 Dans les quatre autres phrases, nous trouvons le présent de l’indicatif et le futur simple 
du subjonctif dans les deux protases. Dans l’apodose, c’est le futur simple de l’indicatif qui 
est utilisé : 
 
(180) Ca, se sabor hã de lidar, bem os fartaremos dello, se nosso senhor el rei o tever 
por bem, (C1344, F 260c) 
 
(181) E sse pera tal homem he boa em alg as cousas, seelloa´ em aver sanha de ssy se 
mal fezer, ou della meesma se a ouver contra alguem onde e como nom deve. 
(Ensinança, F 110v) 
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5.11. Phrases elliptiques 
5.11.1. Protase elliptique 
 Dans quinze phrases de notre corpus, c’est la protase qui est elliptique : le locuteur ne 
répète pas le verbe de la proposition ou de la phrase précédente. Dans neuf phrases la 
protase ne contient que la conjonction se et l’adverbe de négation non/nom : 
 
(182) E, se nõ, ficade aquy na terra e guardadea. (C1344, F 143d) 
 
(183) (se per ventura for prenhe, farei vo-lo saber.) E se nom, farei dela o que entender 
que será minha prol. (Graal, p.271) 
 
 Dans la protase des autres phrases, seul le verbe manque : 
 
(184) Ca aquelle que morrer, ou vay ao jnferno ou ao purgatorio ou ao ceeo. Se ao 
jnferno, certo he que a nobreza da fama e do nome, posto que alla fosse sabuda, nõ 
deleytaria o spiritu [do] que jaz no jnferno mais per u tura que o atorm taria 
mais, ca o jnferno he luguar de tristeza tan solamente. (Orto, F 97r) 
 
(185) Se de longe, ajudarsse de ssua braçaria e tirarlhe adiante quanto per osmo 
entender que o veado poderá andar ante que a lança chegue; e aqueste lanço tal 
acértasse de ventuira. (Ensinança, F 122r) 
 
5.11.2. Apodose elliptique 
 Dans neuf phrases de notre corpus, nous avons l’ellipse du verbe dans l’apodose. 
Cinq de ces phrases sont des réponses à une question posée par l’interlocuteur, la 
protase est donc elliptique car on ne répète pas les verbes ou les expressions utilisés 
dans la question : 
 
(186) U queredes ir? Senhor, disse ela, se poder seer, ante u jaz meu irmão doente 
(Graal, p.184) 
 
(187) Sabedes quem som? Nom, disse el, se mo vós nom disserdes. (Graal, 627, 456) 
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 Les autres phrases sont elliptiques car le locuteur ne répète pas le verbe qu’il a 
utilisé dans la proposition ou dans la phrase précédente : 
 
(188) - Quanto bõõ virgeu e como he fremoso! E que muyto saboroso mundo este, se 
nunca homen ouvesse de morrer! (C1344, F 106c) 
 
(189) Item, pera derribar pellas arcas, alevantar e derribar a cada h a das partes, ou 
lançar ho erro do cam dh  pee; e se daquele nom poder levar, logo do outro. 




Chapitre 6 : Conclusions 
 
 L’objectif de notre étude était de présenter et d’analyser les phrases conditionnelles 
françaises et portugaises construites avec si aux XIVe-XVe siècles. Dans ce qui suit, nous 
allons présenter nos conclusions. 
 Dans les phrases conditionnelles françaises, l’opposition entre l’indicatif et le 
subjonctif existe aussi bien dans la protase que dans l’apodose. L’imparfait du subjonctif 
est encore utilisé dans les deux propositions de la période conditionnelle, il peut se 
rapporter au présent-futur et au passé également. Nous avons vu que ce temps verbal est 
employé plus souvent dans les phrases relevant du présent-futur que dans celles relevant du 
passé. Cependant, après avoir analysé les phrases construites avec l’imparfait du 
subjonctif, nous avons constaté le recul général de ce temps verbal, aussi bien dans les 
phrases relevant du passé que dans celles relevant du présent-futur. Nous considérons que 
cette régression est générale, l’étude des occurrences de l’imparfait du subjonctif et de 
celles des formes concurrentes – l’imparfait de l’indicatif et le conditionnel présent dans 
les phrases portant sur le présent-futur et le plus-que-parfait du subjonctif dans les phrases 
portant sur le passé – nous a montré que la proportion de l’imparfait du subjonctif diminue 
dans le cas de presque tous les verbes. Si certains verbes, désignés réfractaires par Wagner, 
sont employés plus souvent à l’imparfait du subjonctif, dans la majorité des cas cela 
s’explique par le fait qu’il s’agit de verbes qui sont plus fréquemment utilisés dans les 
textes, nous avons donc trouvé plus d’occurrences des formes concurrentes également, 
mais la proportion de l’imparfait du subjonctif et des formes rivales est la même que pour 
d’autres verbes appelés indifférents par Wagner. Nous avons pu observer une tendance 
contraire dans le cas de quelques verbes : avoir, cuider, devoir , oser et le tour figé se ne 
fust.  
 Le plus-que-parfait du subjonctif est employé dans la protase et dans l’apodose des 
phrases conditionnelles relevant du passé, notre analyse a montré la prééminence de cette 
construction pour l’expression d’une hypothèse portant sur le passé. Son emploi est plus 
fréquent et plus varié que celui de l’imparfait du subjonctif avec valeur de passé, seul le 
verbe vouloir contredit cette tendance générale, car pour ce verbe nous avons autant 
d’occurrences à l’imparfait du subjonctif qu’au plus-que-parfait du subjonctif. Nous avons 
aussi vu que le tour se ne fust est également plus fréquent que le tour correspondant au 
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plus-que-parfait du subjonctif. En ce qui concerne l’emploi du plus-que-parfait de 
l’indicatif et du conditionnel passé, nous avons pu observer que ces temps verbaux ne sont 
pas encore de vrais concurrents du plus-que-parfait du subjonctif. Le conditionnel passé 
n’est employé que dans deux phrases de notre corpus et il ne se combine pas avec le 
plus-que-parfait de l’indicatif, mais avec l’imparfait de l’indicatif. Le plus-que-parfait du 
subjonctif est presque six fois plus fréquent que le plus-que-parfait de l’indicatif et nous 
avons également constaté que ce dernier est souvent utilisé dans des phrases factuelles 
portant sur le passé. 
 En analysant les phrases potentielles et contrefactuelles se rapportant au présent-futur, 
nous avons pu constater la prééminence de la construction si + imparfait de l’indicaitf + 
conditionnel présent, elle est presque neuf fois plus fréquente que la construction avec 
l’imparfait du subjonctif dans les deux propositions. L’emploi de la construction si + 
imparfait de l’indicaitf + conditionnel présent permet au locuteur d’éviter toute ambiguïté 
temporelle inhérente à l’imparfait du subjonctif. 
 Nous avons également vu que les phrases construites avec le présent de l’indicatif dans 
la protase peuvent être factuelles ou potentielles. Dans le cas des phrases factuelles nous 
avons pu observer des emplois particuliers, comme le si itératif, si concessif, si adversatif, 
si additif. Nous avons égalament deux exemples pour la condition sur des actions 
linguistiques (si d’Austin selon la terminologie de Ducrot). 
 Dans les phrases conditionnelles portugaises, l’opposition entre le subjonctif et 
l’indicatif n’existe que dans la protase, l’imparfait du subjonctif ou le plus-que-parfait du 
subjonctif ne sont pas utilisés dans l’apodose.  
 Nous avons pu observer l’emploi du plus-que-parfait simple de l’indicatif dans la 
protase et dans l’apodose. Nous avons vu que ce temps peut se rapporter aussi bien au 
présent qu’au passé, il faut cependant souligner que les emplois avec valeur de passé sont 
plus fréquents – nous en avons presque cinq fois plus d’exemples. 
 Dans les phrases portant sur le passé, en dehors du plus-que-parfait simple de 
l’indicatif, nous avons pu voir l’emploi de l’imparfait du subjonctif et du conditionnel 
présent. Les formes composées correspondantes – plus-que-parfait du subjonctif et 
conditionnel passé – sont exceptionnelles, nous avons seulement deux phrases avec le 
plus-que-parfait du subjonctif dans la protase et juste une phrase avec le conditionnel passé 
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dans l’apodose. Le fait que nous ayons dans notre corpus deux phrases avec le 
plus-que-parfait du subjonctif contredit la constatation de Leão selon qui cette forme 
verbale aurait apparu dans les textes écrits au XVIIIe siècle. Quant à l’emploi du 
conditionnel passé, aucune grammaire ou étude analysant les phrases conditionnelles de 
cette période ne le mentionne, nous considérons donc important d’avoir trouvé une 
occurrence pour cet emploi. 
 Dans les phrases potentielles et contrefactuelles relevant du présent, nous avons pu 
observer que la construction prédominante est celle qui est construite avec l’imparfait du 
subjonctif dans la protase et le conditionnel présent dans l’apodose. L’emploi du 
plus-que-parfait simple de l’indicatif dans ce type de phrase est minoritaire. Notre analyse 
a également montré que l’imparfait de l’indicatif peut être utilisé avec valeur 
conditionnelle dans l’apodose de ces phrases. 
 Dans les phrases potentielles portant sur le futur nous avons pu observer l’emploi du 
futur simple du subjonctif, nouvel emploi d’une forme verbale qui ne s’est maintenue que 
dans les langues de la Péninsule Ibérique. Les phrases construites avec le futur simple du 
subjonctif constituent le plus grand groupe des phrases conditionnelles portugaises de notre 
corpus. En ce qui concerne la forme composée du futur du subjonctif, nous n’avons aucun 
exemple pour son emploi dans les phrases conditionnelles. 
 Nous avons également analysé les phrases conditionnelles construites avec le présent 
de l’indicatif dans la protase. Ces phrases peuvent être potentielles ou factuelles, 
lorsqu’elles sont factuelles, elles peuvent exprimer des vérités générales, mais nous avons 
également des exemples pour des emplois particuliers comme le si additif ou si itératif. 
 
 Si nous comparons les phrases conditionnelles françaises et portugaises, nous pouvons 
constater que le portugais paraît plus archaïque, vu qu’il a tendance à employer des formes 
simples – plus-que-parfait simple de l’indicatif, imparfait du subjonctif et conditionnel 
présent – dans les phrases portant sur le passé. Dans le cas du français, nous avons pu 
observer la tendance à utiliser une forme composée, le plus-que-parfait du subjonctif, dans 
ce type de phrases. Nous devons cependant souligner le fait que l’emploi du conditionnel 
passé est très rare dans les deux langues (deux occurrences en français, une seule en 
portugais). 
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 En ce qui concerne l’emploi des différents temps du subjonctif, nous avons vu que seul 
le français a gardé les constructions « parallèles », c’est-à-dire celles dans lesquelles le 
même temps du subjonctif – imparfait du subjonctif ou plus-que-parfait du subjonctif – est 
employé dans les deux propositions de la phrase. Dans le portugais, les temps du subjonctif 
ne s’emploient que dans la protase – excepté le présent du subjonctif qui peut s’utiliser 
dans l’apodose avec valeur impérative –, mais nous pouvons voir l’enrichissement des 
temps du subjonctif grâce à l’emploi du futur simple du subjonctif. 
 Quant à l’emploi des différentes formes de l’indicatif, nous avons observé que, dans le 
français, l’imparfait de l’indicatif est utilisé dans les phrases potentielles ou 
contrefactuelles relevant du présent-futur. Dans ce type de phrase, le portugais emploie 
l’imparfait du subjonctif ou le futur simple du subjonctif dans les phrases potentielles 
portant sur le futur. Dans les phrases conditionnelles portugaises, nous avons pu voir 
l’emploi de l’imparfait de l’indicatif dans la protase lorsqu’il s’agit de constructions 
factuelles, seules trois phrases de ce type expriment une hypothèse sur le passé. Par contre, 
nous avons pu constater que le portugais utilise l’imparfait de l’indicatif avec valeur 
conditionnelle dans l’apodose des phrases potentielles ou irréelles.  
 En ce qui concerne l’emploi du présent de l’indicatif, dans les deux langues, il est 
possible dans les phrases potentielles et factuelles. Dans les phrases factuelles, il peut 
servir à exprimer des vérités générales, un présent atemporel.  
 Nous avons également observé des emplois particuliers dans les phrases factuelles 
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8. Appendice 
8.1. Types de phrases conditionnelles dans le corpus français 
  Total 
1. Si + imparfait du subjonctif + imparfait du subjonctif 
se rapportant au passé 




2. Si + imparfait du subjonctif + plus-que-parfait du subjonctif 
se rapportant au passé 




3. Si + imparfait du subjonctif + imparfait du subjonctif + PQPs 1 
4. Si + imparfait du subjonctif + imparfait de l’indicatif 4 
5. Si + imparfait du subjonctif + passé simple 1 
6. Si + imparfait du subjonctif + présent de l’indicatif 3 
7. Si + imparfait du subjonctif + conditionnel présent 17 
8. Si + imparfait du subjonctif + conditionnel présent + si + imparfait de l’indicatif 1 
9. Si + plus-que-parfait du subjonctif + plus-que-parfait du subjonctif 92 
10. Si + plus-que-parfait du subjonctif + imparfait du subjonctif 
apodose se rapportant au passé 




11. Si + plus-que-parfait du subjonctif + imparfait du subjonctif + si + imp. du subj. 1 
12. Si + plus-que-parfait du subjonctif +conditionnel présent 
l’apodose se rapporte au passé 




13. Si + plus-que-parfait du subjonctif + imparfait de l’indicatif 13 
14. Si + plus-que-parfait du subjonctif + plus-que-parfait de l’indicatif 1 
15. Si + plus-que-parfait du subjonctif + passé simple 3 
16. Si + plus-que-parfait du subjonctif + présent de l’indicatif 1 
17. Si + présent du subjonctif + imparfait du subjonctif 2 
18. Si + imparfait de l’indicatif + imparfait du subjonctif 1 
19. Si + imparfait de l’indicatif + plus-que-parfait du subjonctif 1 
20. Si + imparfait de l’indicatif + conditionnel présent 232 
21. Si + imparfait de l’indicatif + conditionnel passé 2 
22. Si + imparfait de l’indicatif + présent de l’indicatif 28 
23. Si + imparfait de l’indicatif + futur simple 18 
24. Si + imparfait de l’indicatif + futur antérieur 1 
25. Si + imparfait de l’indicatif + impératif 7 
26. Si + imparfait de l’indicatif + présent du subjonctif 1 
27. Si + imparfait de l’indicatif + imparfait de l’indicatif 24 
28. Si + imparfait de l’indicatif + passé composé 1 
29. Si + imparfait de l’indicatif + passé simple 2 
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30. Si + plus-que-parfait de l’indicatif + conditionnel présent 8 
31. Si + présent de l’indicatif + si + plus-que-parfait de l’indicatif + conditionnel 
présent 1 
32. Si + plus-que-parfait de l’indicatif + présent de l’indicatif 2 
33. Si + plus-que-parfait de l’indicatif + présent du subjonctif 1 
34. Si + plus-que-parfait de l’indicatif + imparfait de l’indicatif 4 
35. Si + plus-que-parfait de l’indicatif + passé simple 7 
36. Si + présent de l’indicatif + présent de l’indicatif 267 
37. Si + présent de l’indicatif + présent de l’indicatif + si + imparfait de l’indicatif 1 
38. Si + présent de l’indicatif + futur simple 483 
39. Si + présent de l’indicatif + futur antérieur 3 
40. Si + présent de l’indicatif + conditionnel présent 23 
41. Si + présent de l’indicatif + impératif 179 
42. Si + présent de l’indicatif +présent du subjonctif 34 
43. Si + présent de l’indicatif + infinitif 2 
44. Si + présent de l’indicatif + imparfait du subjonctif 1 
45. Si + présent de l’indicatif + passé composé 6 
46. Si + présent de l’indicatif + passé simple 1 
47. Si + présent de l’indicatif + plus-que-parfait de l’indicatif 1 
48. Si + passé composé + présent de l’indicatif 15 
49. Si + passé composé + impératif 10 
50. Si + passé composé + présent du subjonctif 1 
51. Si + passé composé + futur simple 1 
52. Si + passé composé + passé composé 5 
53. Si + passé simple + présent de l’indicatif 3 
54. Si + passé simple + impératif 2 
55. Si + passé simple +présent du subjonctif 1 
56. Si + passé simple + passé simple 12 
57. Si + passé simple + passé composé 1 
58. Si + présent du subjonctif + présent de l’indicatif 1 
59. Si + présent du subjonctif + futur simple 1 
60. Si + passé du subjonctif+conditionnel présent 1 
61. Phrases elliptiques 23 
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8.2. Types de phrases conditionnelles dans Bérinus
  Total 
1. Si + imparfait du subjonctif + imparfait du subjonctif 
se rapportant au passé 




2. Si + imparfait du subjonctif + plus-que-parfait du subjonctif 
se rapportant au passé 




3. Si + imparfait du subjonctif + imparfait du subj. + PQP du subjonctif 1 
4. Si + imparfait du subjonctif + imparfait de l’indicatif 1 
5. Si + imparfait du subjonctif + présent de l’indicatif 2 
6. Si + imparfait du subjonctif + conditionnel présent 4 
7. Si + imparfait du subjonctif + conditionnel présent + si + imparfait de l’indicatif 1 
8. Si + plus-que-parfait du subjonctif + plus-que-parfait du subjonctif 32 
9. Si + plus-que-parfait du subjonctif + imparfait du subjonctif 
apodose se rapportant au passé 




10. Si + plus-que-parfait du subjonctif + imparfait du subjonctif + si + imparfait du subjonctif 1 
11. Si + plus-que-parfait du subjonctif + passé simple 1 
12. Si + présent du subjonctif + imparfait du subjonctif 2 
13. Si + imparfait de l’indicatif + conditionnel présent 79 
14. Si + imparfait de l’indicatif + présent de l’indicatif 5 
15. Si + imparfait de l’indicatif + futur simple 6 
16. Si + imparfait de l’indicatif + futur antérieur 1 
17. Si + imparfait de l’indicatif + imparfait de l’indicatif 8 
18. Si + présent de l’indicatif + présent de l’indicatif 58 
19. Si + présent de l’indicatif + futur simple 169 
20. Si + présent de l’indicatif +futur antérieur 1 
21. Si + présent de l’indicatif + conditionnel présent 8 
22. Si + présent de l’indicatif + impératif 27 
23. Si + présent de l’indicatif + présent du subjonctif 8 
24. Si + présent de l’indicatif + passé composé 2 
25. Si + présent de l’indicatif + plus-que-parfait de l’indicatif 1 
26. Si + passé composé +  présent de l’indicatif 5 
27. Si + passé composé + passé composé 2 
28. Si + passé simple + passé composé 1 
29. Si + passé simple + passé simple 4 
30. Phrases elliptiques 7 
  483 
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8.3. Types de phrases conditionnelles dans les Chroniques III de Froissart 
  Total 
1. Si + imparfait du subjonctif + imparfait du subjonctif 
se rapportant au passé 




2. Si + imparfait du subjonctif + plus-que-parfait du subjonctif 
se rapportant au passé 
5 
5
3. Si + imparfait du subjonctif + passé simple 1 
4. Si + plus-que-parfait du subjonctif + plus-que-parfait du subjonctif 16 
5. Si + plus-que-parfait du subjonctif + imparfait de l’indicatif 2 
6. Si + présent du subjonctif + futur simple 1 
7. Si + imparfait de l’indicatif + conditionnel présent 8 
8. Si + imparfait de l’indicatif + conditionnel passé 1 
9. Si + imparfait de l’indicatif + présent de l’indicatif 2 
10. Si + imparfait de l’indicatif + imparfait de l’indicatif 4 
11. Si + plus-que-parfait de l’indicatif + conditionnel présent 1 
12. Si + plus-que-parfait de l’indicatif + imparfait de l’indicatif 1 
13. Si + plus-que-parfait de l’indicatif + passé simple 1 
14. Si + présent de l’indicatif + présent de l’indicatif 6 
15. Si + présent de l’indicatif + futur simple 41 
16. Si + présent de l’indicatif + conditionnel présent 2 
17. Si + présent de l’indicatif + impératif 4 
18. Si + présent de l’indicatif + présent du subjonctif 1 
19. Si + passé composé + présent de l’indicatif 1 
20. Si + passé composé + présent du subjonctif 1 
21. Si + passé composé + futur simple 1 
22 Si + passé simple + présent de l’indicatif 1 
23. Si + passé simple + passé simple 7 
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8.4. Types de phrases conditionnelles dans Le Ménagier de Paris 
  Total 
1. Si + imparfait du subjonctif + imparfait du subjonctif 
se rapportant au passé 




2. Si + imparfait du subjonctif + imparfait de l’indicatif 1 
3. Si + plus-que-parfait du subjonctif + plus-que-parfait du subjonctif 2 
4. Si + imparfait de l’indicatif + conditionnel présent 21 
6. Si + imparfait de l’indicatif + présent de l’indicatif 5 
7. Si + imparfait de l’indicatif + impératif 2 
8. Si + imparfait de l’indicatif + imparfait de l’indicatif 5 
9. Si + plus-que-parfait de l’indicatif + conditionnel présent 2 
10. Si + présent de l’indicatif + plus-que-parfait de l’indicatif+ conditionnel 
présent 1 
11. Si + présent de l’indicatif + présent de l’indicatif 105 
12. Si + présent de l’indicatif + futur simple 52 
13. Si + présent de l’indicatif + futur antérieur 1 
14. Si + présent de l’indicatif + conditionnel présent 1 
15. Si + présent de l’indicatif + impératif 92 
16. Si + présent de l’indicatif + présent du subjonctif 17 
17. Si + présent de l’indicatif + infinitif 2 
18. Si + présent de l’indicatif + passé composé 1 
19. Si + passé composé +  présent de l’indicatif 4 
20. Si + passé composé + passé composé 1 
21. Si + passé composé + impératif 5 
22. Si + passé simple + impératif 1 
23. Si + passé du subjonctif + conditionnel présent 1 
24. Phrases elliptiques 7 
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8.5. Types de phrases conditionnelles dans Les XV joies de mariage 
  Total 
1. Si + imparfait du subjonctif + imparfait du subjonctif 
se rapportant au présent 
6 
6
2. Si + imparfait du subjonctif + plus-que-parfait du subjonctif se rapportant au passé 
3 
3
3. Si + imparfait du subjonctif + imparfait de l’indicatif 1 
4. Si + plus-que-parfait du subjonctif + plus-que-parfait du subjonctif 4 
5. Si + plus-que-parfait du subjonctif + imparfait du subjonctif 
apodose se rapportant au présent 
1 
1
6. Si + plus-que-parfait du subjonctif + imparfait de l’indicatif 1 
7. Si + imparfait de l’indicatif + imparfait du subjonctif 1 
8. Si + imparfait de l’indicatif + conditionnel présent 37 
9. Si + imparfait de l’indicatif + conditionnel passé 1 
10. Si + imparfait de l’indicatif + présent de l’indicatif 3 
11. Si + imparfait de l’indicatif + futur simple 2 
12. Si + imparfait de l’indicatif + impératif 1 
13. Si + imparfait de l’indicatif + passé composé 1 
14. Si + plus-que-parfait de l’indicatif + conditionnel présent 2 
15. Si + plus-que-parfait de l’indicatif + présent de l’indicatif 1 
16. Si + présent de l’indicatif + présent de l’indicatif 18 
17. Si + présent de l’indicatif + futur simple 44 
18. Si + présent de l’indicatif + conditionnel présent 2 
19. Si + présent de l’indicatif + impératif 4 
18. Si + présent de l’indicatif + présent du subjonctif 1 
20. Si + présent de l’indicatif + imparfait du subjonctif 1 
21. Si + passé composé +  présent de l’indicatif 1 
22. Si + passé composé + passé composé 1 
23. Si + passé simple + présent de l’indicatif 1 
24. Si + passé simple + présent du subjonctif 1 
25. Phrases elliptiques 1 
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8.6. Types de phrases conditionnelles dans Le Quadrilogue invectif 
  Total 
1. Si + imparfait du subjonctif + imparfait du subjonctif 
se rapportant au présent 
1 
1
2. Si + imparfait du subjonctif + conditionnel présent 1 
3. Si + plus-que-parfait du subjonctif + plus-que-parfait du subjonctif 2 
4. Si + plus-que-parfait du subjonctif + passé simple 1 
5. Si + imparfait de l’indicatif + conditionnel présent 9 
6. Si + imparfait de l’indicatif + présent de l’indicatif 2 
7. Si + plus-que-parfait de l’indicatif + imparfait de l’indicatif 3 
8. Si + présent de l’indicatif + présent de l’indicatif 18 
9. Si + présent de l’indicatif + futur simple 8 
10. Si + présent de l’indicatif + conditionnel présent 1 
11. Si + présent de l’indicatif + impératif 1 
12. Si + présent de l’indicatif + passé composé 1 
13. Si + passé composé +  présent de l’indicatif 1 
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8.7. Types de phrases conditionnelles dans Jehan de Saintré 
  Total 
1. Si + imparfait du subjonctif + imparfait du subjonctif 
se rapportant au présent 
1 
1
2. Si + imparfait du subjonctif + plus-que-parfait du subjonctif 2 
3. Si + imparfait du subjonctif + imparfait de l’indicatif 1 
4. Si + imparfait du subjonctif + présent de l’indicatif 1 
5. Si + imparfait du subjonctif + conditionnel présent 4 
6. Si + plus-que-parfait du subjonctif + plus-que-parfait du subjonctif 5 
7. Si + plus-que-parfait du subjonctif + imparfait du subjonctif apodose se rapportant au passé 
2 
2
8. Si + plus-que-parfait du subjonctif + conditionnel présent 2 
9. Si + plus-que-parfait du subjonctif + imparfait de l’indicatif 2 
10. Si + imparfait de l’indicatif + conditionnel présent 18 
11. Si + imparfait de l’indicatif + présent de l’indicatif 5 
12. Si + imparfait de l’indicatif + futur simple 5 
13. Si + imparfait de l’indicatif + impératif 4 
14. Si + imparfait de l’indicatif + présent du subjonctif 1 
15. Si + plus-que-parfait de l’indicatif + présent du subjonctif 1 
16. Si + présent de l’indicatif + présent de l’indicatif 19 
17. Si + présent de l’indicatif + futur simple 45 
18. Si + présent de l’indicatif + conditionnel présent 2 
19. Si + présent de l’indicatif + impératif 17 
18. Si + présent de l’indicatif + présent du subjonctif 4 
20. Si + présent du subjonctif + présent de l’indicatif 1 
21. Si + passé composé +  impératif 3 
22. Si + passé composé + présent de l’indicatif 4 
23. Si + passé composé + passé composé 1 
24. Si + passé simple + impératif 1 
25. Phrases elliptiques 4 
  155 
182 
8.8. Types de phrases conditionnelles dans les Cent Nouvelles Nouvelles 
  Total 
1. Si + imparfait du subjonctif + imparfait du subjonctif 
se rapportant au passé 




2. Si + imparfait du subjonctif + plus-que-parfait du subjonctif la protase se rapporte au passé 
5 
5
3. Si + imparfait du subjonctif + conditionnel présent 8 
4. Si + plus-que-parfait du subjonctif + plus-que-parfait du subjonctif 30 
5. 
Si + plus-que-parfait du subjonctif + imparfait du subjonctif 
apodose se rapportant au passé 




6. Si + plus-que-parfait du subjonctif + conditionnel présent 2 
7. Si + plus-que-parfait du subjonctif + imparfait de l’indicatif 8 
8. Si + plus-que-parfait du subjonctif + plus-que-parfait de l’indicatif 1 
9. Si + plus-que-parfait du subjonctif + passé simple 1 
10. Si + imparfait de l’indicatif + plus-que-parfait du subjonctif 1 
11. Si + imparfait de l’indicatif + conditionnel présent 48 
12. Si + imparfait de l’indicatif + présent de l’indicatif 5 
13. Si + imparfait de l’indicatif + futur simple 4 
14. Si + imparfait de l’indicatif + imparfait de l’indicatif 5 
15. Si + imparfait de l’indicatif + passé simple 2 
16. Si + plus-que-parfait de l’indicatif + conditionnel présent 3 
17. Si + plus-que-parfait de l’indicatif + + présent de l’indicatif 1 
18. Si + plus-que-parfait de l’indicatif + passé simple 6 
19. Si + présent de l’indicatif + présent de l’indicatif 39 
18. Si + présent de l’indicatif + présent de l’indicatif + si + imparfait de l’indicatif 1 
20. Si + présent de l’indicatif + futur simple 106 
21. Si + présent de l’indicatif + futur antérieur 1 
22. Si + présent de l’indicatif + conditionnel présent 3 
23. Si + présent de l’indicatif + impératif 27 
24. Si + présent de l’indicatif + présent du subjonctif 1 
25. Si + présent l’indicatif + passé composé 2 
26. Si + présent l’indicatif + passé simple 1 
27. Si + passé composé + impératif 1 
28. Si + passé simple + passé simple 1 
29. Si + passé simple + présent de l’indicatif 1 
30. Phrases elliptiques 4 
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8.9. Types de phrases conditionnelles dans Le roman de Jehan de Paris 
  Total 
1. Si + imparfait du subjonctif + plus-que-parfait du subjonctif 
la protase se rapporte au présent 
1 
1
2. Si + plus-que-parfait du subjonctif + plus-que-parfait du subjonctif 1 
3. Si + plus-que-parfait du subjonctif + présent de l’indicatif 1 
4. Si + imparfait de l’indicatif + conditionnel présent 12 
5. Si + imparfait de l’indicatif + présent de l’indicatif 1 
6. Si + imparfait de l’indicatif + futur simple 1 
7. Si + imparfait de l’indicatif + imparfait de l’indicatif 2 
8. Si + présent de l’indicatif + présent de l’indicatif 4 
9. Si + présent de l’indicatif + futur simple 18 
10. Si + présent de l’indicatif + conditionnel présent 4 
11. Si + présent de l’indicatif + impératif 7 
12. Si + présent de l’indicatif + présent du subjonctif 2 
  54 
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8.10. Verbes au plus-que-parfait du subjonctif 
 Protase Apodose 
1. abattre — 1 
2. accomplir 1 — 
3. acompter — 1 
4. adresser — 1 
5. aider 1 1 
6. aller — 3 
7. (s’) apercevoir 2 — 
8. assaillir 1 — 
9. atourner — 2 
10. atteindre 2 — 
11. avoir 6 5 
12. bailler — 1 
13. (se) bouter 1 1 
14. choir — 1 
15. chevaucher 2 1 
16. connaître 1 1 
17. conquérir 3 — 
18. conter — 2 
19. contredire 1 — 
20. contrepenser 1 — 
21. coucher — 1 
22. coûter — 1 
23. crier — 1 
24. croire 2 — 
25. cuider — 1 
26. déconnaître 1 — 
27. demander — 1 
28. demeurer 3 1 
29. dérober — 1 
30. dévorer — 1 
31. dire 1 2 
32. dommager — 2 
33. donner 4 2 
34. durer — 1 
35. échapper — 2 
36. embrasser 1 — 
37. emmener — 1 
38. emprendre — 2 
39. endurer 1 — 
40. épouser — 1 
41. étrangler — 1 
42. être 








43. exploiter — 2 
44. faire 4 12 
45. fouler — 1 
46. garantir 1 — 
47. garder — 1 
48. grever — 1 
49. hériter — 1 
50. honnir — 1 
51. laisser 1 2 
52. lever 1 — 
53. loger — 1 
54. mander 1 — 
55. marier — 1 
56. mater — 1 
57. mener 1 1 
58. (se) mettre — 5 
 Protase Apodose 
59. montrer — 1 
60. mourir — 1 
61. occire — 2 
62. oïr 1 — 
63. oser 6 1 
64. ouvrer 1 — 
65. (se) passer — 3 
66. payer — 1 
67. perdre — 2 
68. porter — 1 
69. pourvoir 1 — 
70. pouvoir 5 1 
71. prendre — 2 
72. rapporter — 1 
73. rebouter 1 1 
74. réconforter 1 — 
75. recouvrer 1 — 
76. refuser — 1 
77. remédier 1 — 
78. résister 1 — 
79. retenir 2 — 
80. retourner 1 — 
81. ronciner 1 — 
82. s’accompagner 1 — 
83. s’avancer 1 — 
84. s’aviser — 1 
85. s’émerveiller — 1 
86. s’en aller — 2 
87. s’excuser  — 
88. savoir 11 2 
89. se combattre — 1 
90. se courroucer — 1 
91. se délivrer — 2 
92. se désepérer — 1 
93. se fuir 2 — 
94. se hâter — 1 
95. se lever 1 — 
96. se moquer — 1 
97. se partir — 1 
98. se porter 1 — 
99. se souvenir 1 — 
100. secourir 4 2 
101. sentir 1 — 
102. servir — 1 
103. sonner 1 — 
104. souffrir 1 — 
105. survenir 1 — 
106. tenir 1 — 
107. tirer — 1 
108. tolir 2 1 
109. tomber — 2 
110. tourner — 2 
111. trestourner 1 — 
112. trouver 1 — 
113. tuer — 2 
114. venir 4 7 
115. vivre 1 — 
116. voir 2 — 
117. vouloir 5 — 
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8.11. Verbes à l’imparfait de l’indicatif dans la protase 
 




1. accompagner 1 
2. acheter 1 
3. advenir 8 
4. aimer 1 
5. aller 3 
6. avoir 23 
7. boire 1 
8. conduire 1 
9. connaître 1 
10. contraindre 1 
11. couler 1 
12. cuider 1 
13. défaillir 1 
14. demeurer 3 
15. deviner 1 
16. devoir 2 
17. dire 6 
18. donner 4 
19. éloigner 1 
20. enchoir 1 
21. entrer 1 







23. faillir 2 
24. faire 15 
25. guérir 1 
26. laisser 3 
27. mettre 1 
28. mourir 3 
29. nier 1 
30. obéir 1 
31. occire 1 
32. offrir 1 
33. oïr 1 
34. parler 5 
35. penser 1 
36. perdre 1 
37. plaire 18 
38. pleuvoir 1 
39. pouvoir 16 
40. prendre 1 
41. priser 1 
42. retourner 1 
43. réveiller 1 
44. saillir 1 
45. s’apercevoir 1 
46. savoir 21 
47. se combattre 1 
48. se consentir 1 
49. se convertir 1 
50. se débattre 1 
51. sembler 1 
52. s’émouvoir 1 
53. s’enfuir 1 
54. sonner 1 
55. sourdre 1 
56. suffire 1 
57. survenir 1 
58. tenir 1 
59. tourner 1 
60. trouver 1 
61. venir 8 
62. voir 4 




8.12. Verbes au conditionnel présent dans l’apodose 




1. accomplir 1 
2. aconter 1 
3. acquérir 1 
4. aider 1 
5. aimer 3 
6. aller 4 
7. apercevoir 1 
8. appartenir 1 
9. attendre 1 
10. avoir 15 
11. chaloir 1 
12. choisir 1 
13. connaître 2 
14. convenir 3 
15. craindre 1 
16. croire 3 
17. cuider 1 
18. daigner 1 
19. demander 2 
20. demeurer 2 
21. désirer 1 
22. devenir 1 
23. devoir 6 
24. dire 11 
25. donner 5 
26. échapper 1 
27. employer 1 
28. emporter 1 
29. entreprendre 1 
30. entrer 1 
31. être 
dont voix passive 
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32. faire 16 
33. finir 4 
34. gagner 1 
35. jeter 1 
36. juger 1 
37. laisser 2 
38. louer 1 
39. mentir 2 
40. mettre / se mettre 3 
41. nommer 1 
42. obliger 1 
43. oser 1 
44. parler 2 
45. partir 2 
46. payer 1 
47. pécher 1 
48. perdre 2 
49. pleurer 1 
50. pouvoir 14 
51. prendre 1 
52. prier 1 
53. priser 1 
54. prouver 1 
55. punir 1 
56. racheter 1 
57. recevoir 2 
58. recueillir 1 
59. refuser 1 
60. répondre 1 
61. retourner 1 
62. s’accorder 1 
63. s’assembler 1 
64. savoir 6 
65. se défendre 1 
66. se départir 1 
67. se fendre 1 
68. se marier 1 
69. se passer 1 
70. sentir 1 
71. se servir 1 
72. servir  1 
73. suffire 1 
74. tenir / se tenir 3 
75. tourner 1 
76. trouver 1 
77. valoir 2 
78. vivre 1 
79. vouloir 10 
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8.13. Phrases conditionnelles avec protases coordonnées 
8.13.1. Protases reliées avec ‘et’ 
1. mais se il eüst esté bien advisez et il eüst contrepensé quel meschief lui en peüst estre 
avenu, il n'eüst pas emprins le jeu. (Bérinus, t.1, p. 43) 
 
2. ains sont de sy mauvaise condicion que, s'il veoient un preudomme riche d'avoir et 
assez aisé et il ne peüssent trouver art ne engin par quoy il en peüssent avoir leur part, 
il avront si grant envie sur lui que jamais n'avront bien ne repos (Bérinus, t. 1, p. 144) 
 
3. Vous savez bien que, ja soit ce que je n'aye mie receüe l'ordre de chevalerie, si sui je 
bien de l'extraction que je le peüsse avoir fait, se a plaisir me fust venu et eüsse eü de 
patremoine terres, fiez et heritages a grant plenté, et eüst bien mes lignages ottroié que 
chevaliers eüsse esté. (Bérinus, t.1, p. 158) 
 
4. car se Dieu nous preste vie et santé et nous puissons venir a terre sauvement, assez 
porrons conquester terres et fiefz, (Bérinus, t. 1, p. 206) 
 
5. "Se il est aucuns que Fortune ait cy admené et il s'en vueille departir, il convient 
premierement vuidier tout l'avoir et la richesse d'or et d'argent qui sera en leurs nefs, 
fors tant seulement en retenra par extimation qu'il en ait assez pour revenir en son païs. 
(Bérinus, t. 1, p. 222) 
 
6. Se vous venez au deseure de moy et me conquerez, c'est tout cler que vous avez paix, 
(Bérinus, t. 1, p. 286) 
 
7. mais sachiez que, se je me peüsse aidier et mes mains feussent desloiees, pour plain ce 
palaiz d'or moullu vous ne m'osissiez touchier par vostre felonnie, (Bérinus, t.1, p. 343) 
 
8. Mais s'il vous plaisoit et il vous sembloit que bon feust, je vouldroie bien que mon ante 
venist avecques vous, (Bérinus, t.1, p. 365) 
 
9. Mais sachiez, se vous me voulez croire et vous plaist a oïr mon conseil, le larron ne se 
pourra garantir ne tenser par nul engin qu'il ne soit recongneü et le tresor trouvé; 
(Bérinus, t.2, p. 34) 
 
10. et, se les .VII. sages eüssent esté bien avisez et s'en feussent bien donné garde, ilz 
eüssent cellui congneü avant que ilz feussent lavez, (Bérinus, t. 2, p. 52) 
 
11. car je suis certain que, se je l'accuse et il avient par aucune aventure que de ce peril il 
peüst eschaper, tout le monde ne me pourroit garantir qu'il ne me feïst mourir a honte. 
(Bérinus, t.2, p. 54) 
 
12. "Damoiselle, se Dieu me aïde, se il vous plaisoit et il pouoit estre, je parleroie moult 
voulentiers a un chevalier que vostre pere a emprisonné pour le corps qui fut emblé. 
(Bérinus, t. 2, p. 65-66) 
 
13. Se Aigres aymoit Dieu et servoit, il le devoit bien faire, car moult lui avoit fait grant 
bonté et grant largesse, (Bérinus, t. 2, p. 184) 
 
14. Se vous venez au deseure de moy et me conquerez, c'est tout cler que vous avez paix, 
(Bérinus, t. 1, p. 286) 
 
15. Et se tout ce ne vueil faire, et je te puis prendre en bataille, tu n'avras autre raençon, 
(Bérinus, t. 1, p. 288) 
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16. C'est un grant peril pour tout ce royaulme, car, se les communaultez s'esmouvoient et 
resveilloient, il ne puet estre que grant meschief n'aviengne en Angleterre, (Froissart, 
p.58) 
 
17. Mais je fay doubte que, se demain le jour vient, ainsi comme il fera, se Dieux plaist, et 
nouvelles soient espandues à Londres que il y ait cheens gens de par le roy, vous vous 
verriez par terre et par eauve assieger des Londriens ce chastel, (Froissart, p. 64) 
 
18. et oultre, se il a enffans de ma fille et ma fille meurt, ainsi que les choses pevent avenir, 
il qui sera enrichis du mien et remis en la possession et seignourie des villes et des 
chastiaux de la conté de Guerles, se remariera secondement si hault comme il voudra, 
et pourra de sa seconde femme avoir enffans. (Froissart, p. 147) 
 
19. Se vous alez contre luy et il vous faiche guerre, vous ne l'airez pas d'avantaige, 
(Froissart, p. 235) 
 
20. Et se on disoit aucune chose de moy qui appartenist a sens, a bon loz, ou beauté, et on 
le deist en ma presence et a mon ouye et que ce ne fust a moy, je ne me excusoie pas 
qui ne feust en moy, ains me taisoie pour loy accorder, et m'y delictoie et prenoie grant 
plaisance. (Ménagier, p. 24) 
 
21. Se tu es riche et puissant et tu as assez et largement et te doubtes que ton avoir ne te 
doie faillir, et pour ce tu ne donnes quant il est temps et neccesité aux povres, ou quant 
tu ne rens ce que tu as de l'autruy, soit par emprunt ou autrement, mauvaisement 
acquis, tu peches en avarice. (Ménagier, p. 33) 
 
22. Se vous estiés moins obeissant et vostre chambelliere lui feist par amours et service ou 
autrement obeissant, tellement que en vous delaissant il convenist a eulx commectre les 
especiaulx besoingnes qu'il vous devroit commectre, et il ne vous commeist riens et 
vous laissast derriere, que diroient vos amis, que presumeroit vostre cuer, quant ilz s'en 
appercevroient? (Ménagier, p. 76) 
 
23. je dy par le contraire, et vous le trouverez, que non mie seulement voz mariz, voz peres 
et meres, voz seurs, vous estrangeront se vous leur estes ferrouche et ne leur soiez 
debonnaire et obeissant. (Ménagier, p. 84) 
 
24. Et par Dieu, se ung homme garde l'onneur de sa femme et une femme blasme son mary 
ou seuffre qu'il soit blasmé, ne couvertement ne en appert, elle mesmes en est blasmee 
et non sans cause: (Ménagier, p. 110) 
 
25. Et se maistre Jehan estoit si credule a eulx, et a leurs doulces parolles esquelles il se 
fiast trop, et il advenoit que il souffrist que sans marchander ilz entrassent en la 
besongne, ilz scevent bien que apres la besongne par eulx encommencee nul autre pour 
honte n'y mectra pardessus eulx la main;  (Ménagier, p. 126) 
 
26. maiz se elle rougist et est taisant et vergongneuse quant vous la corrigez, amez come 
vostre fille. (Ménagier, p. 128) 
 
27. et se il seurvient une nue noire et moicte qui s'assise sur vos robes, et en tel estat vous 
les ployez, cest air envelopé et ployé dedens vos robes couvera et engendrera pire 
vermine que devant. (Ménagier, p. 132) 
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28. Item, et se aucunes de voz pennes ou fourrures ont esté moulliees et se soient 
endurcies, faictes deffourrer le garnement et arrouser de vin la penne qui est dure, 
(Ménagier, p. 133) 
 
29. Nota , maistre Jehan, que, es festes de Flandres, se vous avez barguaigné et sceu le pris 
d'un cheval et vous demandez a le veoir courre, eo ipso vous vous departez de toutes 
les autres vices; (Ménagier, p. 139-140) 
 
30. Toutesvoyes se vostre esprevier y vole et vous veez que pour ce faire vostre esprevier 
ait la teste d'aucunes de ses plumes quassees, si la moulliez tantost de vostre salive 
endroit la quasseure, (Ménagier, p. 157) 
 
31. Se l'esprevier porte au couvert et son maistre le reclame et siffle, il ne lui doit pas 
moustrer son visaige. (Ménagier, p. 160) 
 
32. Item, se vous les mectez en eaue fremiant et laissiez sur le feu, ilz seront tantost durs. 
(Ménagier, p. 245) 
 
33. […]; mais le pouvre homme leur feroit bien plus grand service s’il povoit et il leur 
plaisoit. (XV Joyes, p. 53) 
 
34. Et si elles n’en estoient contentes, et elles vouloient que je preinsse peine à escrire pour 
elles, à l’entencion d’elles et à la foulle des hommes, ainsi qu’elle le pourroient 
entendre, en bonne foy je m’ouffre : (XV Joyes, p. 136) 
 
35. Se le peuple doncques se plaint et il est foulé et blecié, je appelle Dieu en tesmoing que 
nous n'en sommes pas sains et que assez en avons nostre part. (Quadrilogue, p. 33-34) 
 
36. Or ça, Saintré, se je estoie celle que vous ay dit, et vous vousisse pour moy loialment 
servir vous faire des biens et a grant honneur pervenir, me voldriez vous obeir? 
(Saintré, p. 36) 
 
37. Monseigneur, je doubte beaucop que madame ne vous oye et dit oy, et s'elle venoit 
d'adventure, et droit cy vous trouvast, je seroie femme perdue, car du mains elle me 
feroit batre ou tuer. (CNN, p. 118, l. 101-104) 
 
38. Et, si d'adventure mon maistre ou ma maistresse venoient icy, comme assez est leur 
coutume au matin, et vous trouvassent, je seroie perdue et gastée, et vous ne seriez pas 
le mieulx party du jeu.(CNN, p. 122, l. 80-84) 
 
39. Ce me semble tres bien son fait et si vous le me conseillez et ma fille me veille obeir, il 
ne sera pas escondit en sa treshonorable et raisonnable requeste. (CNN, p. 169, l. 210-
213) 
 
40. Et si vous estiez mariée, dit il, et j'en estoie le moien et la cause, en ariez vous après 
cognoissance, en moy tenant loyaument sans faulseté ce que m'avez promis? (CNN, 
p.294, l. 43-46) 
 
41. Et certes si je pensoye en aucune fasson qu'il y peust advenir, et je fusse fourny 
d'argent aussi bien que je ne suis mye, je y emploiroye tous mes amis. (CNN, p. 297, 
l.131-134) 
 
42. Et que diriez vous si je parloie de ceste besoigne au pere, et je la conduisoie tellement 
qu'elle sortist effect desiré. (CNN, p. 297, l. 137-139) 
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43. s’il vous eust voulu croire, et je n’y eusse contredict, vous aviez une bonne devocion 
d’essayer sa puissance. (CNN, p. 411, lignes 131-133) 
 
8.13.2. Conjonction ‘si’ répétée 
1. "Par foy, moult sera grant dommage se cil bacheliers, que je voy si entreprins sanz 
raison, n'a confort et aide, et se il pert le sien par defaut de conseil. (Bérinus, t. 1, p. 57) 
 
2. et bien voy que vous serez mis a mort par vostre oultrage, se Dieux n'en a pitié et 
mercy, et se je ne vous paraide ainsi comme j'ay encommencié". (Bérinus, t.1, p. 74-
75) 
 
3. car il a grant gent amenee pour toy grever, se tu desobeïs a son commandement, et se tu 
ne lui rens sa terre que tu as tenue contre son gré. (Bérinus, t. 1, p. 195) 
 
4. Et encores eüst il le tiers de mes filz occis, se Dieu ne l'en eüst garanti et s'il ne s'en fust 
fuï hors du païs, (Bérinus, t.1, p. 263) 
 
5. Or sa," dit le roy Jehan," par vostre foy, vouldriez vous bien estre ma femme si vostre 
pere et mere le vouloient et si je m'y consentoye? (Jehan, p. 53) 
 
8.13.3. Conjonction ‘si’ reprise par ‘que’ après ‘et’ 
 
1. et, se la journée d'armes me fut donnée et envoié par l'aventure de fortune et que vostre 
biau frere mon cousin fut mon prisonnier, je le vous rens quitte et delivre; (Froissart, p. 
170) 
 
2. Et pour ce me semble que se la chambre est bien arrousee et bien close et bien fermee, 
et qu'il n'y ait riens gisant sur le plat, ja mouche ne s'i arrestera. (Ménagier, p. 102) 
 
3. Car se ainsi est fait et que l'eschorche soit pellee et ostee, le vif du cep qui joindra au 
vif du cerisier se consolidera l'un a l'autre: (Ménagier, p. 123) 
 
4. eo ipso vous vous departez de toutes les autres vices; tellement que s'il est bon a 
l'esperon et qu'il queure il est vostre, quelque autre tache qu'il ait. (Ménagier, p. 140) 
 
5. Par Dieu, mon seigneur, s’il entre jamès en vostre meson, et que je sache que vous 
parlez jamès à lui, je ne tiendroy jamès mesnage o vous, (XV Joyes, p. 75) 
 
6. C'est a dire, mon ami, se je savoie les dieux ne avoir point de cognoissance et que tous 
hommes fussent ygnorans, si ne doigneroye je pechier pour la grant vilté qui est de 
pechier. (Saintré, p. 43) 
 
7. Se nous ne mettons quelque chose dedans et que mon mary le treuve, je ne me pourray 
excuser que je ne vous aye mis hors (CNN, p. 381, lignes 107-109) 
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8.14. Types de phrases conditionnelles dans le corpus portugais 
 
  Total 
1. Se + plus-que-parfait simple de l'ind. + plus-que-parfait simple del'indicatif 
La phrase se rapporte au passé 
La phrase se rapporte au présent 





2. Se + plus-que-parfait de l'indicatif + pretérito perfeito simples 1 
3. Se + plus-que-parfait simple de l'indicatif + imparfait de l'indicatif 4 
4. Se + plus-que-parfait simple de l'indicatif +  conditionnel présent 1 
5. Se + plus-que-parfait simple de l'indicatif “composto” + plus-que-parfait simple de l'indicatif 2 
6. Se + plus-que-parfait du subjonctif + conditionnel présent 2 
7. Se + imparfait du subjonctif + conditionnel présent 
La phrase se rapporte au présent 
La phrase se rapporte au passé 
La protase se rapporte au passé, l’apodose au présent 






8. Se + imparfait du subjonctif + conditionnel passé 1 
9. Se + imparfait du subjonctif+ plus-que-parfait simple de l’indicatif 
La phrase se rapporte au passé 
La protase se rapporte au passé, l’apodose au présent  
La protase se rapporte au présent, l’apodose au passé  






10. Se + imparfait du subjonctif + Imparfait de l’indicatif 
La phrase se rapporte au passé 




11. Se + imparfait du subjonctif + pretérito perfeito simples 2 
12. Se + imparfait du subjonctif +Présent de l’indicatif 4 
13. Se + imparfait du subjonctif + présent du subjonctif 1 
14. se + imparfait du subjonctif + futur de l’indicatif 8 
15. Se + pretérito perfeito simples + pretérito perfeito simples 16 
16. Se + pretérito perfeito simples + présent de l’indicatif 6 
17. Se + pretérito perfeito simples + Futur simple de l’indicatif 10 
18. Se + pretérito perfeito simples + impératif 9 
19. Se + pretérito perfeito simples + présent du subjonctif 11 
20. Se + pretérito perfeito composto de l’indicatif + futur simple de l’indicatif 1 
21. Se + pretérito perfeito composto de l’indicatif + présent du subjonctif 1 
22. Se + imparfait de l’indicatif + imparfait de l’indicatif 23 
23. Se + imparfait de l’indicatif + présent de l’indicatif 2 
24. Se + Imparfait de l’indicatif + pretérito perfeito simples 1 
25. Se + plus-que-parfait composé de l’indicatif + pretérito perfeito simples 1 
26. Se + futur simple du subjonctif + futur simple de l’indicatif 353 
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27. Se + futur simple du subjonctif + présent de l’indicatif 148 
28. Se + futur simple du subjonctif + impératif 62 
29. Se + futur simple du subjonctif + présent du subjonctif 84 
30. Se + futur simple du subjonctif + conditionnel présent 14 
31. Se + futur simple du subjonctif + imparfait de l’indicatif 3 
32. Se + futur simple du subjonctif + pretérito perfeito simples 1 
33. Se + futur simple du subjonctif + pretérito perfeito composto 1 
34. Se + futur simple du subjonctif + infinitif 5 
35. Se + présent de l’indicatif + présent de l’indicatif 235 
36. Se + présent de l’indicatif + futur simple de l’indicatif 152 
37. Se + présent de L’indicatif + impératif 57 
38. Se + présent de l’indicatif + présent du subjonctif 54 
39. Se + présent de l’indicatif + conditionnel présent 7 
40. Se + présent de l’indicatif + pretérito perfeito simples 2 
41. Se + présent de l’indicatif + la forme ‘foi + participe passé’ 2 
42. Se + présent de l’indicatif + infinitif 2 
43. Phrases avec eux protases 11 
44. Phrases elliptiques 24 
  1743 
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8.15. Types de phrases conditionnelles dans Crónica Geral de Espanha de 1344 
  Total 
1. Se + plus-que-parfait simple del'ind. + plus-que-parfait simple del'indicatif 
La phrase se rapporte au passé 
La phrase se rapporte au présent 





2. Se + plus-que-parfait simple de l'indicatif + imparfait de l'indicatif 2 
3. Se + plus-que-parfait simple de l'indicatif “composto” + plus-que-parfait simple de l'indicatif 2 
4. 
Se + imparfait du subjonctif + conditionnel présent 
La phrase se rapporte au présent 





Se + imparfait du subjonctif + Imparfait de l’indicatif 
La phrase se rapporte au passé 




6. Se + imparfait du subjonctif + pretérito perfeito simples 1 
7. Se + imparfait du subjonctif +Présent de l’indicatif 2 
8. se + imparfait du subjonctif + futur de l’indicatif 1 
9. Se + pretérito perfeito simples + pretérito perfeito simples 5 
10. Se + pretérito perfeito simples + Futur simple de l’indicatif 3 
11. Se + pretérito perfeito simples + impératif 2 
12. Se + pretérito perfeito simples + présent du subjonctif 5 
13. Se + pretérito perfeito composto de l’indicatif + présent du subjonctif 1 
14. Se + imparfait de l’indicatif + imparfait de l’indicatif 4 
15. Se + plus-que-parfait composé de l’indicatif + pretérito perfeito simples 1 
16. Se + futur simple du subjonctif + futur simple de l’indicatif 86 
17. Se + futur simple du subjonctif + présent de l’indicatif 22 
18. Se + futur simple du subjonctif + impératif 19 
19. Se + futur simple du subjonctif + présent du subjonctif 19 
20. Se + futur simple du subjonctif + conditionnel présent 3 
21. Se + futur simple du subjonctif + imparfait de l’indicatif 1 
22. Se + futur simple du subjonctif + pretérito perfeito simples 1 
23. Se + futur simple du subjonctif + infinitif 1 
24. Se + présent de l’indicatif + présent de l’indicatif 26 
25. Se + présent de l’indicatif + futur simple de l’indicatif 32 
26. Se + présent de l’indicatif + impératif 8 
27. Se + présent de l’indicatif + présent du subjonctif 6 
28. Se + présent de l’indicatif + conditionnel présent 2 
29. Se + présent de l’indicatif + pretérito perfeito simples 2 
30. Se + présent de l’indicatif + la forme ‘foi + participe passé’ 1 
31. Phrases avec deux protases 2 
32. Phrases elliptiques 11 
  372 
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8.16. Types de phrases conditionnelles dans A Demanda do Santo Graal 
  Total 
1. Se + plus-que-parfait simple del'ind. + plus-que-parfait simple del'indicatif 
La phrase se rapporte au passé 




2. Se + plus-que-parfait du subjonctif + conditionnel présent 1 
3. 
Se + imparfait du subjonctif + conditionnel présent 
La phrase se rapporte au présent 
La phrase se rapporte au passé 
La protase se rapporte au passé, l’apodose au présent 






4. Se + imparfait du subjonctif + conditionnel passé 1 
5. 
Se + imparfait du subjonctif+ plus-que-parfait simple de l’indicatif 
La phrase se rapporte au passé 
La protase se rapporte au passé, l’apodose au présent  
La protase se rapporte au présent, l’apodose au passé  







Se + imparfait du subjonctif + Imparfait de l’indicatif 
La phrase se rapporte au passé 




7. Se + imparfait du subjonctif + présent du subjonctif 1 
8. se + imparfait du subjonctif + futur de l’indicatif 6 
9. Se + pretérito perfeito simples + pretérito perfeito simples 8 
10. Se + pretérito perfeito simples + présent de l’indicatif 6 
11. Se + pretérito perfeito simples + Futur simple de l’indicatif 6 
12. Se + pretérito perfeito simples + impératif 7 
13. Se + pretérito perfeito simples + présent du subjonctif 5 
14. Se + pretérito perfeito composto de l’indicatif + futur simple de l’indicatif 1 
15. Se + imparfait de l’indicatif + imparfait de l’indicatif 6 
16. Se + imparfait de l’indicatif + présent de l’indicatif 2 
17. Se + Imparfait de l’indicatif + pretérito perfeito simples 1 
18. Se + futur simple du subjonctif + futur simple de l’indicatif 158 
19. Se + futur simple du subjonctif + présent de l’indicatif 25 
20. Se + futur simple du subjonctif + impératif 40 
21. Se + futur simple du subjonctif + présent du subjonctif 23 
22. Se + futur simple du subjonctif + conditionnel présent 9 
23. Se + futur simple du subjonctif + imparfait de l’indicatif 2 
24. Se + futur simple du subjonctif + pretérito perfeito composto 1 
25. Se + futur simple du subjonctif + infinitif 1 
26. Se + présent de l’indicatif + présent de l’indicatif 42 
27. Se + présent de l’indicatif + futur simple de l’indicatif 82 
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28. Se + présent de L’indicatif + impératif 29 
29. Se + présent de l’indicatif + présent du subjonctif 24 
30. Se + présent de l’indicatif + conditionnel présent 4 
31. Se + présent de l’indicatif + infinitif 1 
32. Phrases avec deux protases 3 
33. Phrases elliptiques 9 
  721 
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8.17. Types de phrases conditionnelles dans Orto do Esposo
  Total 
1. Se + plus-que-parfait simple del'ind. + plus-que-parfait simple del'indicatif 
La phrase se rapporte au passé 
La phrase se rapporte au présent 





2. Se + plus-que-parfait de l'indicatif + pretérito perfeito simples 1 
3. Se + plus-que-parfait simple de l'indicatif + imparfait de l'indicatif 1 
4. Se + plus-que-parfait simple de l'indicatif +  conditionnel présent 1 
5. Se + plus-que-parfait du subjonctif + conditionnel présent 1 
6. Se + imparfait du subjonctif + conditionnel présent La phrase se rapporte au présent 
53 
53
7. Se + imparfait du subjonctif + Imparfait de l’indicatif 
La phrase se rapporte au passé 




8. Se + imparfait du subjonctif + pretérito perfeito simples 1 
9. Se + imparfait du subjonctif +Présent de l’indicatif 1 
10. se + imparfait du subjonctif + futur de l’indicatif 1 
11. Se + pretérito perfeito simples + pretérito perfeito simples 2 
12. Se + pretérito perfeito simples + Futur simple de l’indicatif 1 
13. Se + pretérito perfeito simples + présent du subjonctif 1 
14. Se + imparfait de l’indicatif + imparfait de l’indicatif 2 
15. Se + futur simple du subjonctif + futur simple de l’indicatif 61 
16. Se + futur simple du subjonctif + présent de l’indicatif 51 
17. Se + futur simple du subjonctif + impératif 3 
18. Se + futur simple du subjonctif + présent du subjonctif 6 
19. Se + futur simple du subjonctif + conditionnel présent 1 
20. Se + présent de l’indicatif + présent de l’indicatif 71 
21. Se + présent de l’indicatif + futur simple de l’indicatif 15 
22. Se + présent de L’indicatif + impératif 15 
23. Se + présent de l’indicatif + présent du subjonctif 9 
24. Se + présent de l’indicatif + infinitif 1 
25. Phrases avec deux protases 3 
26. Phrases elliptiques 1 
  315 
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8.18. Types de phrases conditionnelles dans O Castelo Perigoso 
  Total 
1. Se + plus-que-parfait simple del'ind. + plus-que-parfait simple del'indicatif 
La phrase se rapporte au passé 




2. Se + imparfait du subjonctif + conditionnel présent 
La phrase se rapporte au présent 
11 
11
3. Se + imparfait du subjonctif +Présent de l’indicatif 1 
4. Se + futur simple du subjonctif + futur simple de l’indicatif 5 
5. Se + futur simple du subjonctif + présent de l’indicatif 7 
6. Se + futur simple du subjonctif + conditionnel présent 1 
7. Se + présent de l’indicatif + présent de l’indicatif 48 
8. Se + présent de l’indicatif + futur simple de l’indicatif 12 
9. Se + présent de L’indicatif + impératif 3 
10. Se + présent de l’indicatif + présent du subjonctif 7 
11. Se + présent de l’indicatif + conditionnel présent 1 
12. Se + présent de l’indicatif + la forme ‘foi + participe passé’ 1 
13. Phrases avec deux protases 1 
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8.19. Types de phrases conditionnelles dans Livro da Ensinama de Bem Cavalgar Toda 
Sela
  Total 
1. Se + plus-que-parfait simple del'ind. + plus-que-parfait simple del'indicatif 




2. Se + imparfait du subjonctif + conditionnel présent 
La phrase se rapporte au présent 
12 
12
3. Se + futur simple du subjonctif + futur simple de l’indicatif 38 
4. Se + futur simple du subjonctif + présent de l’indicatif 35 
5. Se + futur simple du subjonctif + présent du subjonctif 34 
6. Se + futur simple du subjonctif + infinitif 3 
7. Se + présent de l’indicatif + présent de l’indicatif 40 
8. Se + présent de l’indicatif + futur simple de l’indicatif 9 
9. Se + présent de l’indicatif + présent du subjonctif 8 
10. Phrases avec deux protases 2 
11. Phrases elliptiques 3 
  185 
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8.20. Types de phrases conditionnelles dans Fabulário Português 
  Total 
1. Se + plus-que-parfait simple de l'indicatif + imparfait de l'indicatif 1 
2. Se + imparfait du subjonctif + conditionnel présent 
La phrase se rapporte au présent 
6 
6
3. Se + imparfait de l’indicatif + imparfait de l’indicatif 2 
4. Se + futur simple du subjonctif + futur simple de l’indicatif 4 
5. Se + futur simple du subjonctif + présent de l’indicatif 2 
6. Se + présent de l’indicatif + présent de l’indicatif 5 
7. Se + présent de l’indicatif + futur simple de l’indicatif 2 
8. Se + présent de l’indicatif + impératif 2 
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8.21. Types de phrases conditionnelles dans Fernão Lopes : Crónica de D. Pedro I.
  Total 
1. Se + imparfait du subjonctif + conditionnel présent 
La phrase se rapporte au présent 




2. Se + imparfait du subjonctif + Imparfait de l’indicatif 
La phrase se rapporte au présent 
1 
1
3. Se + pretérito perfeito simples + pretérito perfeito simples 1 
4. Se + imparfait de l’indicatif + imparfait de l’indicatif 9 
5. Se + futur simple du subjonctif + futur simple de l’indicatif 1 
6. Se + futur simple du subjonctif + présent de l’indicatif 6 
7. Se + futur simple du subjonctif + présent du subjonctif 2 
8. Se + présent de l’indicatif + présent de l’indicatif 3 
  25 
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8.22. Verbes à l’imparfait du subjonctif dans la protase des phrases relevant du 
présent
 Protase 
1. achar 4 
2. ajudar 2 
3. alçar-se 1 
4. amar 1 
5. amostrar 1 
6. andar 1 
7. aprazer 3 
8. atender 1 
9. avir 4 
10. cantar 1 
11. casar 1 
12. castigar 1 
13. chamar 1 
14. chegar 2 
15. cometer 3 
16. conhecer 2 
17. contar 2 
18. crer 3 
19. cuidar 4 
20. cumprir 1 
21. dar 2 
22. demandar 1 
23. dever 1 
24. dizer 3 
25. entender 1 
26. entrar 2 
27. entregar 1 
28. errar 1 
29. escarmentar 1 
30. escolher 2 
31. esperar 1 
32. fazer 11 
33. ficar 1 
34. filhar 1 
35. guardar 1 
36. haver 19 
37. ir 2 
38. ir-se 2 
39. jazer 1 
40. leixar 3 
41. lembrar-se 1 
42. levar 4 
43. louvar 1 
44. matar 4 
45. morar 2 
46. morrer 7 
47. outorgar 1 
48. ouvir 1 
49. parar 1 
50. perder 4 
51. perecer 1 
52. perguntar 5 
53. poder 16 
54. pôr 1 
55. prazer 6 
56. quebrar 1 
57. querer 24 
58. recompensar 1 
59. saber 18 




61. ter 6 
62. tirar 1 
63. tomar 1 
64. tornar 1 
65. tornar-se 1 
66. trabalhar 2 
67. trazer 1 
68. ver 8 
69. vingar(-se) 4 
70. vir 4 
71. viver 1 
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8.23. Verbes au conditionnel présent dans l’apodose des phrases relevant du présent 
 Apodose 
1. acaecer 1 
2. achar 3 
3. adubar 1 
4. agradecer 1 
5. amar 2 
6. amostrar 1 
7. aprazer 1 
8. aproveitar 1 
9. buscar 1 
10. castigar 1 
11. começar 1 
12. convir 1 
13. cortar 1 
14. crer 2 
15. cuidar 4 
16. culpar 1 
17. cumprir 1 
18. curar 2 
19. dar 5 
20. deitar 1 
21. demandar 2 
22. desbaratar 2 
23. descair 1 
24. descer 1 
25. desvairar 1 
26. dever 1 
27. dizer 10 
28. doer 1 
29. durar 1 
30. enduzir 1 
31. escapar 3 
32. falar 1 
33. fazer 22 
34. ficar 2 
35. filhar(-se) 1 
36. gemer 1 
37. glorificar 1 
38. guardar 2 
39. guisar 1 
40. haver 20 
41. ir 1 
42. ir-se 1 
43. jazer 1 
44. lançar 1 
45. lavar 1 
46. leixar 11 
47. lembrar-se 1 
48. levar 1 
49. louvar 2 
50. mandar 1 
51. matar 4 
52. meter 1 
53. minguar 1 
54. mostrar 1 
55. mover-se 2 
56. nascer 1 
57. ousar 1 
58. padecer 1 
59. parecer 4 
60. partir 1 
61. passar 1 
62. pecar 1 
63. perder 2 
64. perdoar 1 
65. perguntar 1 
66. pesar 1 
67. poder 21 
68. pôr 1 
69. prazer 6 
70. provar 1 
71. quedar 1 
72. querer 5 
73. recadar 1 
74. recear 1 
75. remer 1 
76. responder 1 
77. retar 1 
78. saber 3 
79. sacar 1 
80. sair 1 
81. seguir-se 2 
82. semelhar 3 
83. ser 46 
dont voix passive 6 
84. sofrer 1 
85. soltar 1 
86. talhar 1 
87. tardar 1 
88. ter 14 
89. tomar 1 
90. tornar 1 
91. tornar-se 4 
92. trazer 1 
93. usar 1 
94. valer 2 
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